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Messaggi chiave 
1. I contadini sono i principali o 

gli unici fornitori di cibo per più 

del 70% della popolazione 

mondiale,
1
  e producono questo 

cibo con meno (a volte molto 

meno) del 25% delle risorse 

(terra, acqua, combustibili fossi-

li) utilizzate per portare sulle ta-

vole il totale del cibo che si 

consuma nel mondo. 

2. La catena alimentare agroin-

dustriale usa quindi almeno il 

75% delle risorse agricole mon-

diali ed è una delle principali 

fonti di emissioni di gas a effetto 

serra (GES), ma fornisce cibo a 

meno del 30% della popola-

zione mondiale.
2
  

3. Per ogni dollaro che i consu-

matori pagano ai rivenditori di 

cibo della catena industriale, la 

società paga altri 2 dollari per i 

danni all‟ambiente e alla salute 

che la stessa catena provoca.
3
 La 

somma totale dei costi diretti e 

indiretti imputabili alla catena 

industriale equivale a 5 volte 

l‟ammontare annuale delle spe-

se militari dei governi del mon-

do.
4
 

4. La catena agroindustriale 

manca dell‟agilità necessaria per 

rispondere al cambiamento cli-

matico. La sua attività di ricerca 

e sviluppo non solo è distorta, 

ma è anche in calo nella misura 

in cui il mercato globale del ci-

bo si concentra.
5
  

5. La rete alimentare contadina 

alimenta la biodiversità da 9 a 

100 volte più della catena agro-

industriale in termini di piante, 

bestiame, pesci e foreste. I con-

tadini hanno la conoscenza, l‟e-

nergia innovativa e le reti sociali 

necessarie per rispondere al 

cambiamento climatico; hanno 

il raggio d‟azione e la scala ade-

guata; e sono più vicini a coloro 

che soffrono la fame e la malnu-

trizione.
6
 

6. Ci sono ancora molte cose sui 

nostri sistemi alimentari che non 

sappiamo di non sapere. A vol-

te, la catena agroindustriale sa, 

ma non dice. Altre volte, i poli-

tici non vi prestano attenzione. 

Più spesso, non teniamo conto 

dei diversi sistemi di conoscenza 

che si trovano nella rete alimen-

tare contadina. 

7. La questione di fondo è che 3 

miliardi e 900 milioni di perso-

ne soffrono la fame o la malnu-

trizione perché la catena agro-

industriale è troppo distorta, 

immensamente troppo costosa e 

(dopo 70 anni di tentativi) sem-

plicemente non arriva a nutrire 

il mondo. 
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Terminologia 
Cibo: le coltivazioni alimentari, il bestiame, i pesci (tutte le specie com-

mestibili, marine o di acqua dolce), il cibo che proviene dalla caccia e 

dalla raccolta, gli alimenti coltivati in ambienti urbani e peri-urbani 

(soprattutto coltivazioni e bestiame). Il cibo viene spesso misurato in 

base al peso, alle calorie (cioè all‟energia che fornisce) o al valore 

nutrizionale o commerciale. Tuttavia dovrebbe essere misurato anche 

in base al tempo e al luogo. Ad esempio, nelle settimane che pre-

cedono il raccolto o nella stagione degli uragani, un chilo dei prodotti 

più comuni (i cosiddetti „alimenti di sopravvivenza‟) è di più vitale 

importanza di parecchi chili di cibi ad alto contenuto calorico in pe-

riodi di abbondanza. Quando gli economisti descrivono il contributo di 

diversi cibi alla sicurezza alimentare, spesso non è chiaro se stanno 

parlando della quantità di cibo prodotto o della parte che è stata 

consumata, e se il cibo prodotto può essere stato dirottato sui bio-

combustibili o sui mangimi per il bestiame o per i pesci prima di 

arrivare alla gente. Ovviamente sarebbe meglio misurare il cibo in base 

al suo contributo alla salute. 

Termini tecnici: Cerchiamo di evitare il linguaggio tecnico, ma a volte 

non possiamo farne a meno. Maggiori chiarimenti e dettagli tecnici si 

trovano nelle note in fondo all‟opuscolo. 

Risorse: Il cibo necessita di materiale genetico (vegetale e animale), 

terra, suolo, acqua e impollinatori, e tutto questo deve essere protetto. 

Le risorse assolutamente fondamentali per la produzione agricola - 

soleggiamento adeguato, aria pulita e clima stabile - sono risorse mi-

nacciate dai sistemi industriali e dal cambiamento climatico. Inoltre la 

catena agroindustriale necessita anche di risorse non rinnovabili come 

fertilizzanti sintetici, combustibili fossili, prodotti agrochimici e attrezza-

ture industriali. 

Fame e malnutrizione: La stima ufficiale da parte delle Nazioni Unite è 

di 795 milioni di persone «affamate» - nel senso che non assumono 

sufficienti calorie o non ricavano una nutrizione adeguata da quelle 

calorie. Anche se ciò significa che il 10% della popolazione mondiale è 

affamata, si tratta comunque della percentuale più bassa da quando si è 

iniziato a tenerne registrazione. Tuttavia, secondo le stime, 3 miliardi e 

900 milioni di persone (il 52% della popolazione mondiale) sono 
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malnutriti. Oltre a chi soffre la fame in senso tradizionale, questa cifra 

include quelli (molto più numerosi) che dispongono di calorie 

sufficienti ma soffrono di gravi carenze nutrizionali (mancanza di 

micronutrienti, vitamine o proteine) o hanno problemi di salute a 

causa di un consumo eccessivo di cibo. È tragicamente paradossale che 

molti contadini o lavoratori agricoli lottino contro la fame e la 

malnutrizione quando sono proprio loro a rifornire di cibo i loro vicini 

o a lavorare nella catena agroindustriale. In un mondo pieno di cibo, 

più della metà della gente continua a non avere accesso al cibo di cui 

ha bisogno. La più grande tragedia è che le fila dei malnutriti 

continuano a crescere, sia in numero che in percentuale. La fame ha 

cause strutturali e storiche. Le carestie più famose, da quelle degli anni 

1840 in Irlanda, degli anni 1940 in Bengala, degli anni 1930 

nell‟Unione Sovietica, degli anni 1950 in Cina fino a quelle di oggi in 

Yemen e in Sudan, hanno avuto risvolti politici o di profitto, o en-

trambe le cose. La fame cronica è pandemica in paesi ricchi di risorse, 

dai minerali del Congo al petrolio dell‟Angola e della Nigeria. 

L‟accaparramento di terre ha destabilizzato l‟agricoltura e la pastorizia, 

mentre l‟esportazione di ogni genere di prodotti, dalle arachidi dell‟A-

frica Occidentale ai fiori dell‟Africa Orientale, ha messo in mani stra-

niere alcuni dei terreni migliori del continente.
7
  

Rete alimentare contadina: Abbiamo adottato questa espressione per 

indicare la produzione su piccola scala, generalmente a conduzione 

familiare o femminile, che comprende agricoltori, allevatori, pastori, 

cacciatori, raccoglitori, pescatori e produttori urbani e peri-urbani. La 

nostra definizione include non solo quelli che controllano le proprie 

risorse produttive, ma anche quelli che lavorano per altri nella pro-

duzione e fornitura di cibo, e che spesso sono stati espropriati della 

propria terra. A seconda delle stagioni e delle opportunità, i contadini 

possono alternare all‟attività agricola la pesca, la caccia o la raccolta, e i 

contadini urbani possono avere piccoli allevamenti di pesci o di 

bestiame, o un lavoro esterno. Per cause ambientali e socio-economi-

che, i contadini possono alternare produzione di cibo e impieghi ur-

bani. È importante ricordare che i contadini non sono sempre auto-

sufficienti: a volte acquistano cibo dalla catena agroalimentare, e può  
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avvenire anche il contrario. Pos-

sono produrre oppure no tutto 

quello che consumano, possono 

scambiare i loro prodotti con i 

vicini e vendere le eccedenze nei 

mercati locali. Mentre coltivano 

tutto quello che possono in condi-

zioni difficili, i contadini sono spes-

so malnutriti, ma possono anche 

avere cibo da scambiare o vende-

re. Il termine „contadino‟ a volte 

significa anche „indigeno‟, ma è 

importante riconoscere che le po-

polazioni indigene hanno una loro 

identità e un loro modo di stabilire 

le loro modalità di vita e i loro si-

stemi alimentari. Non esiste un‟u-

nica parola per descrivere in ma-

niera adeguata l‟ampia diversità di 

popolazioni e di forme di vita che 

si ritrovano nella rete alimentare 

contadina. Il termine „rete‟ non è 

uno pseudonimo  di agroecologia, 

agricoltura biologica, permacultura 

o qualsiasi altro sistema agricolo. 

Con l‟agricoltura biologica possia-

mo essere più vicini alla sicurezza 

alimentare, ma non necessariamen-

te alla sovranità alimentare. I con-

tadini prendono le loro decisioni 

sui fertilizzanti sintetici o sui pesticidi per ragioni etiche, economiche, 

ambientali o di accesso. Alcuni usano sostanze chimiche per la produ-

zione commerciale ma le evitano quando producono per il proprio 

consumo. In ogni caso, molto (o la maggior parte) di ciò che i contadi-

ni producono è di fatto „biologico‟. 

  

La rete alimentare 

contadina 
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Catena alimentare agroindu-

striale: La catena agroindustriale 

è una sequenza lineare di anelli 

che vanno dagli apporti necessari 

per la produzione ai prodotti che 

arrivano sulle tavole dei consu-

matori. I primi anelli della catena 

sono il materiale genetico, a cui 

fanno seguito i pesticidi, i medi-

cinali per uso veterinario, i ferti-

lizzanti e le macchine agricole. 

Poi si passa al trasporto e allo 

stoccaggio, alla lavorazione, alla 

trasformazione e all‟imballaggio. 

Gli ultimi anelli della catena sono 

la vendita all‟ingrosso o al detta-

glio e infine la consegna nelle ca-

se o ai ristoranti. In questo opu-

scolo utilizziamo il termine „indu-

striale‟ per fare riferimento alla 

catena agroindustriale nelle mani 

delle grandi imprese, e quando 

parliamo di „alimenti commercia-

li‟ alludiamo chiaramente al cibo 

prodotto nell‟ambito della Cate-

na. Come i contadini non pos-

sono essere compresi al di fuori 

del loro contesto culturale ed e-

cologico, così gli anelli della Ca-

tena - dai materiali iniziali alla ri-

vendita dei prodotti - devono es-

sere compresi nel contesto del-

l‟economia di mercato. Tutti gli 

anelli della Catena sono inseriti nel sistema finanziario e politico, che 

include banchieri, speculatori, autorità di regolamentazione e politici. 

La catena agroindustriale controlla le politiche sulla risorsa più impor-

tante del mondo: il nostro cibo. 

La catena alimentare 

agroindustriale 
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Domande 
alla catena 

agroindustriale 
e 

alla rete contadina 
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1. Dove prende il suo cibo 
la maggior parte della gente ? 

 

Il Gruppo ETC calcola che circa il 70% della popolazione - da 4 miliar-

di e mezzo
8
 a 5 miliardi e mezzo dei 7 miliardi e mezzo di abitanti del 

mondo
9
 - ricorra alla rete alimentare contadina per la maggior parte o 

per la totalità del proprio cibo. Questo insieme include i seguenti grup-

pi (che spesso si sovrappongono): 

 

 La quasi totalità dei 3 miliardi e mezzo di popolazione rurale 

(compresi i 2 miliardi e 700 milioni di persone che ricorrono alle 

biomasse  - soprattutto legna - per cucinare).
10
 Questo gruppo inclu-

de anche milioni di contadini nel Nord del mondo e i loro colleghi 

in cooperative agricole o di pescatori.
11
 

 Circa 1 miliardo di produttori urbani (orti, piscicoltura e alleva-

mento di bestiame).
12
 

 La maggior parte degli 800 milioni di persone in tutto il mondo 

che dipendono per la loro alimentazione e il loro sostentamento da 

attività di pesca su piccola scala.
13
 

 Altre centinaia di milioni che si rivolgono regolarmente alla Rete 

in periodi di scarsità.
14
 

Questo calcolo del 70% sottostima fortemente il contributo vitale della 

Rete alla salute e al sostentamento. Grazie alla protezione che la Rete 

offre alla biodiversità agricola, la popolazione rurale che periodicamen-

te, nei periodi di scarsità prima del raccolto, va in cerca di „alimenti di 

sopravvivenza‟ riesce a sopravvivere, e le madri e i bambini riescono 

ad avere un po‟ di cibo nelle settimane o nei mesi di scarsità nelle zone 

in cui la Catena non è raggiungibile o è troppo costosa.
15
 L‟importanza 

della rete alimentare contadina per le persone più vulnerabili nei pe-

riodi più difficili prevale di gran lunga su qualsiasi calcolo del suo con-

tributo calorico. 
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3,5 miliardi di 

popolazione rurale 

Milioni di contadini 

del Nord del mondo 

ricorre alla 

rete contadina 

(4,5-5,5 miliardi) 

ricorre alla catena 

agroindustriale 

1,8-2,8 miliardi) 

la Rete include 

1 miliardo 

di agricoltori urbani 

800 milioni 

di piccoli pescatori 

La popolazione rurale 

che va in cerca di „ali-

menti di sopravvivenza‟ 

nei periodi di scarsità 

prima del raccolto riesce 

a sopravvivere grazie alla 

protezione che la Rete 

offre alla biodiversità a-

gricola. 
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2. Chi produce 
la maggior parte del cibo? 

 

 

La Rete contadina non solo rifornisce di cibo il 70% dell‟umanità, ma 

produce anche il 70% circa del cibo disponibile a livello mondiale (mi-

surato in peso e in calorie): 

 I contadini del Sud del mondo raccolgono il 50% delle calorie 

destinate al consumo umano (ad esempio l‟80% del riso e il 

75% delle arachidi).
16
 

 Globalmente, l‟agricoltura urbana fornisce il 15% del cibo con-

sumato nelle aree urbane (che include il 34% della produzione 

totale di carne e il 70% della produzione di uova).
17
 Questa 

percentuale raddoppierà nei prossimi vent‟anni.
18
 2 miliardi e 

mezzo di persone (quasi tutte nel Sud del mondo) acquistano 

una parte o la totalità del loro cibo da venditori di strada che 

abitualmente si riforniscono dai contadini.
19
 

 I pescatori artigianali raccolgono il 25% del totale mondiale del 

pescato.
20

 

 Almeno il 77% dei prodotti dell’agricoltura e dell’allevamento ven-
gono consumati nel paese di produzione,21 e la maggior parte di 
questo cibo viene dalla rete contadina (tranne che nei paesi 
dell’OCSE).  

Nelle edizioni precedenti di questo opuscolo dicevamo che la Rete 

produce il 70% del cibo, e questa stima rimane attendibile e pruden-

ziale.
22

 Non è comunque possibile fare un calcolo preciso perché non 

esistono dati esaustivi.
23

 La stima del 70% avanzata dall‟ETC è stata 

messa in discussione quando l‟abbiamo formulata per la prima volta 

nel 2009, ma oggi è ampiamente accettata da funzionari delle Nazioni 

Unite e da esponenti del mondo accademico e anche dell‟industria (si 

veda l‟elenco a p. 67). 
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3. Cosa succede al cibo prodotto 
dalla catena agroindustriale? 

La Catena produce grandissime quantità di cibo, che non possono sem-

plicemente scomparire. Come mai questo cibo alimenta meno del 70% 

della popolazione mondiale? La figura della pagina seguente sintetizza 

la destinazione delle calorie raccolte dalla Catena ogni anno. 

 il 44% delle calorie raccolte dalla Catena vengono „sprecate‟ per la 

produzione di carne: più del 50% delle calorie raccolte viene utiliz-

zato come mangime, ma soltanto il 12% di quelle calorie (ovvero il 

6% delle calorie totali) si trasforma in cibo per la gente.
24

 

 Un altro 9% va in biocombustibili o in altri prodotti non alimentari.
25
 

 Almeno il 15% va perduto durante il trasporto, lo stoccaggio e la la-

vorazione.
26

 

 Circa l‟8% finisce nei rifiuti domestici.
27

 

Questo significa che il 76% delle calorie totali raccolte dalla Catena si 

disperde prima di arrivare nel piatto; soltanto il 24% è consumato di-

rettamente dalle persone. 

Molte di queste calorie, poi, non contribuiscono alla salute e al benes-

sere della gente. Secondo alcune stime, un quarto del cibo che viene 

mangiato (in peso, non in calorie) costituisce un consumo eccessivo, 

che provoca malattie.
28

 Se calcoliamo (secondo una stima prudenziale) 

che almeno il 2% delle calorie fornite dalla Catena sia dannoso per la 

salute,
29

 risulta che almeno il 78% della produzione della Catena è 

sprecato o è oggetto di consumo eccessivo, e soltanto il 22% nutre 

davvero la gente. 

I calcoli sulla quantità di cibo della Catena che viene „sprecato‟ dipen-

dono dalla concezione culturale di che cosa è „spreco‟ di cibo e dal tipo 

di dieta che si prende in considerazione (onnivora o erbivora).
30

 

Un‟altra ragione per cui la Catena alimenta solo il 30% della popola-

zione consiste nel fatto che, per i rivenditori della Catena, almeno la 

metà del mondo (la popolazione rurale povera) è troppo lontana e 

troppo povera per essere fonte di profitto.  
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Dove va a finire il cibo 
della Catena agroindustriale? 

 

Se le calorie raccolte dalla Catena fossero rappresentate da 100 panini 

imbottiti: 

 

 

 

44 usati per 

produrre carne 

 

 

15 perduti  

in fase di  

trasporto e 

stoccaggio 

 

 

9 per biocom- 

bustibili e altri 

prodotti 

 

 

8 nei rifiuti 

domestici 

 

       24 panini soltanto nutrono direttamente la gente  
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4. Chi sta consumando 
le nostre risorse agricole? 

 

La rete contadina usa meno del 25% dei terreni agricoli
31
 per coltivare 

il cibo che nutre più del 70% della popolazione mondiale (fornendo il 

supporto vitale di base ai 2 miliardi di persone più a rischio).
32

 L‟ETC 

calcola che la Rete utilizzi circa il 10% dell‟energia fossile usata in agri-

coltura e non più del 20% della domanda totale di acqua per l‟agri-

coltura,
33

 facendo di gran lunga meno danni ai suoli e alle foreste di 

quanto non faccia la Catena. 

La catena agroindustriale usa più del 75% dei terreni agricoli del mon-

do,
34

 distrugge ogni anno 75 miliardi di tonnellate di strato superficiale 

del suolo
35

 e controlla il mercato nel cui ambito vengono deforestati 

ogni anno 7,5 milioni di ettari di foresta.
36

  

Inoltre la Catena è responsabile almeno del 90% dei combustibili fossili 

usati in agricoltura (e delle relative emissioni di gas a effetto serra)
37

 e 

almeno dell‟80% dell‟impiego di acqua dolce, presentandoci un conto 

di 12.370 miliardi di dollari (che vengono spesi per l‟acquisto di cibo e 

per la riparazione dei danni).
38

 E lascia 3.900 milioni di persone in 

condizioni di sottoalimentazione o di malnutrizione.
39
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AGROECOLOGIA / AGRICOLTURA INDUSTRIALE 

L‟agricoltura contadina è affidabile e resiliente. In un anno normale o 

anomalo, su terreni buoni o poveri, le donne e gli uomini che attuano 

coltivazioni diversificate e si dedicano a piscicoltura e allevamenti su 

piccola scala, possono produrre più cibo per ettaro di quanto non fac-

ciano le aziende industriali.40 Utilizzando strategie agroecologiche,41 la 

rete contadina può produrre costantemente di più, con meno rischi per 

la gente e per il pianeta. 

In un anno normale, con sufficiente disponibilità di denaro, di macchi-

ne e di forza lavoro, su terreni buoni, utilizzando varietà ad alta resa o 

commerciali, specie animali selezionate o monocolture di pesci, la Ca-

tena potrebbe essere in grado di produrre un maggior volume com-

merciale di prodotti per ettaro rispetto alle varietà delle stesse specie 

fatte crescere dai contadini.42 Tuttavia negli ultimi decenni le rese delle 

quattro colture principali della Catena (mais, riso, frumento e soia,che 

totalizzano il 57% delle calorie prodotte dalla catena agroindustriale) 

sono rimaste ferme o sono calate.43
 

L‟uniformità genetica delle colture della Catena ha provocato una de-

vastante propagazione della peronospora del mais negli USA nel 

1970;44 un nuovo tipo di ruggine del frumento sta minacciando le col-

ture in Africa e nel mondo;45 la sigatoka nera sta distruggendo le pian-

tagioni di banane geneticamente uniformi;46 nel Sud Est asiatico, il riso 

è stato devastato da infestazioni di tungro e cicadella;47 e diverse colti-

vazioni, dal caffè alle arance e al caucciù, sono oggi straordinariamente 

vulnerabili a causa della loro uniformità. Prima che esistesse la catena 

agroindustriale, l‟uniformità genetica ha provocato, negli anni 1840, la 

„carestia delle patate‟, che ha ucciso un milione di persone e ha costret-

to un altro milione ad emigrare.48  

Nonostante questo, alla catena agroindustriale sono destinati 50 mi-

liardi di dollari all‟anno dal settore pubblico e privato della ricerca.49 Ci 

sono pochi dati sui fondi per sostenere la ricerca condotta dai contadini 

o l‟agroecologia, ma si stima che sia meno dell‟1% dei fondi destinati a 

Ricerca e Sviluppo nell‟ambito della catena agroindustriale.50 Se tagliare 

i fondi pubblici a sostegno del settore privato della ricerca gioverebbe 

alla gente e al pianeta, riversare quei fondi sull‟agroecologia costitui-

rebbe un cambiamento rivoluzionario. 
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5. Chi seleziona 
le nostre colture alimentari? 

 

 

I contadini hanno coltivato e donato (a banche genetiche nazionali e 

internazionali) 2 milioni e 100mila varietà
51
 di 7.000 specie di piante 

domesticate nel mondo.
52

 Dall‟80% al 90% delle sementi contadine 

vengono conservate, scambiate o commerciate a livello locale (non ac-

quistate dalla catena agroindustriale).
53 54

  

Importante per l‟adattamento al cambiamento climatico è il fatto che i 

contadini proteggono e a volte incrociano, a costo zero, da 50.000 a 

60.000 varietà selvatiche
55

 delle specie coltivate, con un potenziale va-

lore economico di 196 miliardi di dollari.
56 57

 Anche se in molti casi si 

tratta di colture marginali, possono essere importanti per paesi o ecosi-

stemi dove potrebbero diventare „alimenti di sopravvivenza‟. Pratica-

mente nessuna di queste varietà figura nelle statistiche alimentari na-

zionali o della FAO.  

Nella catena agroindustriale si spende molto denaro per selezionare as-

sai poche varietà colturali. I selezionatori commerciali hanno 100.000 

varietà sotto controllo monopolistico, ma il 56% di quelle che vengo-

no messe sul mercato nell‟Unione Europea, ad esempio, sono piante 

ornamentali (rose, crisantemi, ecc) - non cibo.
58

  

I selezionatori commerciali oggi lavorano solo con 137 specie, e soltan-

to 16 di queste coprono l‟86% della produzione mondiale di cibo.
59

 Di 

fatto, il 45% del totale degli investimenti privati in Ricerca e Sviluppo 

si concentra su una sola coltura, il mais.
60

 Anche l‟attività di selezione 

realizzata dalla catena agroindustriale è costosa: mettere sul mercato 

una sola varietà geneticamente modificata ha un costo di 136 milioni di 

dollari.
61 62
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Chi seleziona le nostre colture alimentari? 
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mercati commerciali 

Nella Catena si 

spende molto  

denaro per sele-

zionare assai po-

che varietà 



21 

 

 

Quali varietà di piante 

alimentari sono fornite 

dalla Catena? 
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è coperto 

da sole 16 varietà 
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catena agroindustriale? 
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6. Chi alleva il nostro bestiame 
e i nostri pesci ? 

 

 

 

I contadini hanno domesticato almeno 34 specie di bestiame,
63

 conti-

nuano ad allevare più di 8.774 razze rare di queste specie
64

 e origina-

riamente hanno selezionato la maggior parte degli animali che ora ven-

gono commercializzati dalla Catena.
65

 Questa diversità è garantita da 

640 milioni di contadini, 190 milioni di pastori
66

 e 1 miliardo di agricol-

tori delle aree urbane che ricavano il 33-35% delle loro entrate dal-

l‟allevamento di bestiame.
67

 Il 66% dei contadini urbani sono donne.
68

 

Anche se i contadini proteggono le riserve ittiche, ci sono poche infor-

mazioni sul loro ruolo a livello di allevamento e riproduzione. 

La catena agroindustriale si concentra quasi esclusivamente su cinque 

specie: bovini (carne e latte); pollame (carne e uova); maiali; pecore 

(carne e lana); capre (latte e carne). Nell‟insieme, si tratta di meno di 

100 razze commerciali,
69

 quasi tutte originariamente selezionate dai 

contadini. Oggi sono meno di sette le imprese che controllano la gene-

tica del bestiame, e due o tre corporation controllano praticamente tut-

to l‟allevamento commerciale di polli e suini.
70

 

In modo analogo, cinque delle sette grandi imprese di genetica del be-

stiame si sono dedicate anche alla genetica dei pesci, e l‟allevamento 

delle principali specie marine è dominato da 2-5 corporation.
71
 Nono-

stante la disponibilità di decine di migliaia di specie marine, la catena 

agroindustriale concentra le sue attività di ricerca e sviluppo soltanto su 

25 specie.
72

 (Per ulteriori informazioni sulla pesca, si veda la domanda 

8). 
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7. Chi si prende cura 
della salute del bestiame? 

 
I contadini e i pastori selezionano e allevano animali che hanno enormi 

capacità di resilienza e di resistenza (ad esempio cammelli che possono 

sopravvivere per 14 giorni senz‟acqua o che possono bere acqua salata, 

pecore che riescono a digerire alghe marine e altre razze che sono im-

muni da certe malattie infettive o che tollerano condizioni climatiche 

estreme).
73

 Nella rete contadina si ricorre spesso a pratiche veterinarie 

indigene, utilizzando risorse locali.
74

 

Nella catena industriale, la vulnerabilità degli animali ha creato un‟in-

dustria colossale. Il totale delle vendite di prodotti farmaceutici per a-

nimali raggiunge i 23.900 milioni di dollari all‟anno, e soltanto 10 im-

prese controllano l‟83% del mercato.
75

 Nonostante questo, il 60% di 

tutte le malattie infettive umane sono trasmesse da animali allevati 

dall‟uomo, prevalentemente a causa della loro estrema uniformità ge-

netica (si vedano ad esempio le epidemie di influenza aviaria).
76

 La Ca-

tena, invece di usare razze indigene diversificate, conduce campagne 

per l‟eliminazione delle razze indigene di polli e suini per proteggere le 

razze commerciali geneticamente uniformi. Grandi imprese statunitensi 

e coreane hanno cominciato a clonare bestiame, e un‟impresa cino-

coreana propone l‟invio in Cina di 100.000 capi all‟anno di animali 

clonati.
77

 

Nonostante alcuni divieti,
78

 agli animali si continuano a somministrare 

antibiotici come promotori della crescita. Alcuni governi hanno pro-

messo di mettere fine a tali abusi, ma dal 2009 al 2014,
79

 negli Stati U-

niti, l‟uso degli antibiotici è aumentato del 23%. La resistenza agli anti-

biotici costa ogni anno 55 miliardi di dollari all‟economia statuniten-

se.
80

 Soltanto oggi, quando forse è ormai troppo tardi, i governi del 

mondo riconoscono che la resistenza agli antibiotici costituisce una mi-

naccia per l‟umanità, simile a quella del cambiamento climatico.
81
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8. Chi tutela 
le nostre risorse ittiche? 

 

800 milioni di contadini pescatori
82

 raccolgono ogni anno 15.000 spe-

cie di pesci d‟acqua dolce
83

 e 20.000 specie di pesci marini.
84

 Con tec-

niche artigianali sostenibili si pesca il 25% dei pesci di mare.
85

 Il 90% 

della lavorazione del pesce è realizzata da donne,
86

 che danno un signi-

ficativo contributo alla nutrizione di più di 3 miliardi di persone per le 

quali le specie marine sono una fonte di proteine più importante della 

carne bovina.
87 88

 

La Catena cattura 1.600 specie marine e ne alleva altre 500,
89

 ma il 

40% del pescato appartiene soltanto a 23 specie,
90

 mentre nell‟acqui-

coltura predominano 25 specie soltanto.
91
 La Catena fa un uso ristretto 

della diversità, ma con impatti molto vasti: il 91% delle risorse ittiche 

degli oceani è sovra-sfruttato o sfruttato al massimo livello,
92

 e dagli 

anni 1970 c‟è stato un calo del 39% delle popolazioni marine e un‟e-

norme diminuzione (76%) delle specie di acqua dolce catturate.
93

 Per 

questo, per ogni ora dedicata alla pesca i pescatori di oggi catturano il 

6% di quello che catturavano i loro predecessori 120 anni fa, nono-

stante le nuove tecnologie di rilevazione dei banchi di pesci.
94

 

Circa il 25% della pesca in mare compiuta dalla Catena è illegale e non 

registrata (dai 10 ai 24 miliardi di dollari all‟anno).
95 96

 Di fatto, 28 pae-

si che coprono il 40% della pesca mondiale violano abitualmente il 

codice di condotta della FAO per la pesca.
97

 Almeno 50 miliardi di dol-

lari all‟anno vanno perduti per cattiva gestione,
98

 il che equivale a più 

del 50% del commercio globale.
99

 Un terzo del pesce venduto nei ne-

gozi e nei ristoranti degli Stati Uniti è etichettato in maniera erronea.
100

 

Nonostante questo, i governi regalano ogni anno 35 miliardi di dollari 

in sussidi per i combustibili e in polizze di assicurazione a buon mercato 

per i pescherecci.
101

 L‟industria ittica commerciale fa registrare un pro-

cesso di concentrazione a velocità vertiginosa, al punto che oggi solo 

10 imprese coprono più del 25% del mercato mondiale.
102
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Chi tutela 
le nostre risorse ittiche? 
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9. Che cosa sta succedendo 
alla diversità alimentare? 

L‟agricoltura e l‟allevamento attuati dai contadini promuovono la di-

versità, a vantaggio sia della sicurezza alimentare che della nutrizione. 

Le donne, a cui è dovuta gran parte della selezione dei semi e del-

l‟allevamento,
103

 si concentrano in particolare sul miglioramento della 

nutrizione, sulla conservazione dei semi e del cibo e sulla preparazione 

degli alimenti. La conduzione agroecologica diversificata si basa sulla 

massimizzazione delle sinergie fra specie. In Kenia, ad esempio, la com-

binazione di mais e foraggio (il cosiddetto sistema push-pull) ha rad-

doppiato la produzione sia di latte che di mais, e le sinergie tra la colti-

vazione del riso e l‟allevamento di anatre in Bangladesh ha fatto salire 

del 20% in cinque anni la produttività del riso.
104

 

Dal 1961, nei mercati controllati dalla Catena c‟è stata una „implosio-

ne‟
105

 del 36% nel numero delle specie preferite dalle imprese di lavo-

razione e dai rivenditori (meno miglio, legumi e tuberi, più mais, soia e 

verdure). Quando non sono scomparse, il loro uso si è estremamente 

ridotto. C‟è stata una perdita 

del 75% della diversità genetica 

disponibile per la selezione.
106

 

(Come per le specie, la diversità 

genetica non si è necessariamen-

te estinta, ma è „scomparsa‟ dal-

l‟uso comune e può essere tro-

vata solo in poche fattorie). Ol-

tre alla perdita di specie e di ri-

sorse genetiche, le qualità nutri-

zionali del cibo offerto dalla Ca-

tena sono calate del 5-40% a 

seconda delle specie (abbiamo 

ad esempio mais, frutta e verdu-

re con più zucchero e una minor 

quantità di tutti gli altri nutrien-

ti).
107
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10. Chi controlla 
gli input agricoli? 

La rete contadina utilizza principalmente apporti locali: varietà di pian-

te e razze animali selezionate e condivise all‟interno della comunità, le-

tame e tecniche sostenibili (spesso tradizionali) contro i parassiti. Circa 

il 90% dei semi utilizzati dai contadini vengono dalle loro riserve o da 

baratti con i vicini nei mercati locali.
108

 

La catena agroindustriale dipende dal mercato commerciale delle se-

menti, il cui valore ammonta a 41 miliardi di dollari. Tre sole imprese, 

Monsanto, DuPont e Syngenta, controllano il 55% di questo mercato. 

Gli agricoltori industriali dipendono da pesticidi progettati per le coltu-

re transgeniche, venduti principalmente da tre compagnie (Syngenta, 

BASF e Bayer) che controllano il 51% delle vendite globali del valore 

di 63 miliardi di dollari.
109

 Ci sono state più di 200 acquisizioni di pic-

cole imprese sementiere dopo l‟introduzione, vent‟anni fa,
110

 delle se-

menti geneticamente modificate, e se le mega-fusioni senza precedenti 

che si stanno negoziando andranno in porto, i tre giganti che ne usci-

ranno avranno il monopolio del 60% del mercato commerciale delle 

sementi e del 71% del mercato dei pesticidi.
111

 Questo conferirà loro un 

controllo ancora maggiore sul mercato congiunto di erbicidi e varietà 

di piante GM tolleranti agli erbicidi. 

 

Se le mega-fusioni si realizzeranno, 
3 imprese controlleranno: 

 

 

 

 

 

 

 

 

sementi 
agrochimici 
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11. Chi tutela le nostre foreste 
e il cibo che forniscono? 

Il modo di vivere dei contadini dipende da 80.000 specie forestali,
112

 e 

la legna raccolta nei boschi è usata per cucinare da 2,7 miliardi di per-

sone.
113

 Di queste ultime, più di un miliardo ricorre per il proprio cibo e 

sostentamento a 513 milioni di ettari di quelle che sono ufficialmente 

dichiarate „aree protette‟.
114

 In totale, l‟80% delle popolazioni del Sud 

del mondo ricorre alle foreste per ottenere legno, combustibile, cibo, 

medicine, abiti e strumenti.
115

 Una recente ricerca ha rilevato che le po-

polazioni indigene di Guatemala, Bolivia e Brasile sono da 6 a 22 volte 

più efficienti dei governi nella salvaguardia delle „aree protette‟.
116

 

Sebbene i contadini siano accusati di deforestazione, in Indonesia (il 

paese con i più alti tassi di perdita delle foreste) circa il 90% della defo-

restazione va attribuita a grandi imprese private che coltivano palma 

da olio e vendono il prodotto a imprese transnazionali ancora più 

grandi che si occupano di trasformazione alimentare.
117

 In America La-

tina, il 71% della perdita di foreste è dovuto alla crescita degli alleva-

menti industriali.
118

 

La Catena - e i governi - hanno fatto un pessimo lavoro di monitorag-

gio delle foreste, diffondendo dati ampiamente sottostimati. 

 Secondo il Programma delle Nazioni Unite per l‟Ambiente, dal 50% 

al 90% del taglio commerciale di legno tropicale può essere illegale 

e sottostimato.
119

 

 Nel 2014, i satelliti hanno calcolato la biomassa dell‟Amazzonia con 

un errore del 25%.
120

 

 Dal 1990 al 2010, il tasso di perdita delle foreste tropicali ha presen-

tato un‟accelerazione del 62%, e non un rallentamento del 25% 

come è stato dichiarato.
121

 

 Recentemente la scienza ha rilevato che l‟aspettativa di vita degli al-

beri tropicali è diminuita del 33% dagli anni 1980 ad oggi: gli alberi 

crescono più in fretta ma muoiono prima.
122

 

Tenendo conto di tutto ciò, si può dire che il volume del carbonio cat-

turato ogni anno dall‟Amazzonia a partire dagli anni 1990 non è stato 

di 2 miliardi di tonnellate, ma soltanto di 1 miliardo.
123
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12. Chi tutela il nostro suolo? 
In meno della metà delle terre dei contadini vengono usati fertilizzanti 

sintetici.
124

 Normalmente i contadini usano letame, residui colturali e i 

microrganismi del suolo per fissare 70-140 milioni di tonnellate di azo-

to all‟anno, che equivalgono grosso modo a fertilizzanti azotati che co-

sterebbero 90 miliardi di dollari.
125

 I contadini hanno diverse strategie 

per la protezione dei suoli: barriere di alberi frangivento, varietà con 

radici profonde che fissano l‟azoto e conservano l‟umidità, sistemi misti 

di coltivazione e allevamento. I pescatori artigianali proteggono i pre-

ziosissimi ecosistemi biodiversi di mangrovie, le praterie marine e le 

torbiere.
126

 

La Catena invece è responsabile della quasi totalità dei 75 miliardi di 

tonnellate di suolo che vanno perduti ogni anno,
127

 con danni per più 

di 400 miliardi di dollari. La Catena controlla più del 75% delle terre 

agricole del mondo
128

 e consuma la maggior parte dei fertilizzanti sinte-

tici, con un costo addizionale di 365 miliardi all‟anno per danni am-

bientali.
129

 Le vendite annuali dell‟industria dei fertilizzanti sintetici rag-

giungono i 175 miliardi di dollari
130

 - per ogni dollaro speso in fertiliz-

zanti, più di 4 dollari vengono spesi per i conseguenti danni all‟am-

biente e ai suoli. Solo la metà dei fertilizzanti arriva effettivamente ai 

campi, e la catena agroindustriale non mette in moto incentivi per la 

riduzione dello spreco.
131 132

 

L‟80% dei fertilizzanti sintetici usati 

dalla Catena vanno al foraggio per il 

bestiame,
133

 e l‟80% dei terreni agri-

coli è dedicato alla produzione di 

carne.
134

 La Catena fa notare che con 

la crescita della popolazione e della 

ricchezza, la domanda di carne e di 

latticini aumenterà del 70% entro il 

2050, il che richiederà tutti gli ettari 

di terra coltivabile, non lasciando 

spazio alla produzione di cibo per il 

consumo umano diretto
135

 - a meno 

che non le si conceda di sviluppare le 

sue nuove (rischiose) tecnologie.  
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13. Chi si prende cura 
degli impollinatori minacciati 

e dei microrganismi? 
Nella Rete, gli impollinatori selvatici (più di 20.000 specie di api e altri 

insetti, uccelli e pipistrelli) sono protetti, in parte perché i produttori 

indigeni e contadini dipendono dai medesimi habitat per la caccia e la 

raccolta. Questi impollinatori provvedono anche a impollinare il 75% 

delle principali colture alimentari del mondo (spesso industriali).
136

 

La Catena distrugge gli impollinatori naturali, e 1/3 delle sue colture 

oggi dipende da costose arnie commerciali.
137

 Si calcola che il collasso 

delle popolazioni di impollinatori connesso all‟abuso di insetticidi
138

 

possa provocare perdite di produttività per un valore che va dai 235 ai 

577 miliardi di dollari all‟anno.
139

 La soluzione proposta dalla Catena? 

Biotecnologie (gene editing) che rendano sterili le varietà colturali in 

modo che non abbiano bisogno di impollinatori (e che i contadini 

debbano comprare nuove sementi ogni volta).
140

 

Soltanto l‟1-5% di un‟applicazione di pesticida agisce sul bersaglio, dan-

neggiando drasticamente l‟ecosistema e mettendo a repentaglio la no-

stra salute.
141

 

L‟uniformità genetica delle colture e del bestiame, combinata con l‟uso 

di fertilizzanti e pesticidi sintetici, ha decimato le popolazioni di micror-

ganismi benefici, il che danneggia i suoli, riduce l‟efficienza alimentare e 

rende vulnerabili gli animali. La sedimentazione dell‟azoto, uccidendo 

il muschio Sphagnum, riduce la capacità delle torbiere di immagazzina-

re carbonio.
142

 

La strategia di produzione di massa attuata 

dalla Catena ha incrementato l‟uso di anti-

biotici, riducendo la diversità dei batteri nel 

microbioma dell‟uomo e degli animali, e 

questo si ritiene che contribuisca a creare pro-

blemi di salute sia fisica (obesità, asma, in-

fiammazioni intestinali, psoriasi) che menta-

le.
143
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14. Chi si impadronisce 
della nostra acqua e la spreca? 

 

Le popolazioni contadine e indigene conoscono l‟importanza del-

l‟acqua per la vita
144

 e hanno utilizzato metodi olistici, come la raccolta 

di acqua piovana (che riduce del 50% la richiesta di acqua da irrigazio-

ne)
145

 o la rotazione delle colture, che aumenta del 20% la disponibili-

tà di acqua.
146

 Dalle colture della Rete filtra nelle falde acquifere il 4% 

in meno di nitrati rispetto a ciò che si registra nella Catena agroindu-

striale.
147

 

L‟agricoltura utilizza il 70% dei prelievi mondiali di 

acqua dolce,
148

 ma la Catena ne assorbe la maggior 

parte (per l‟irrigazione, gli allevamenti e la lavorazione 

del cibo). 1/3 delle principali falde acquifere è in diffi-

coltà, e 2/3 si stanno esaurendo.
149

 Il 27% dell‟uso del-

la nostra acqua è destinato agli allevamenti.
150

  

Concentrarsi, come fa la Catena, sulla produ-

zione di carne significa produrre calorie ani-

mali che necessitano di una quantità di acqua 

5 volte superiore a quella che occorre per le 

calorie vegetali.
151

 Il consumo idrico (diretto e 

indiretto) della Coca Cola sarebbe sufficiente 

a soddisfare il fabbisogno di acqua di due mi-

liardi di persone.
152

 

La globalizzazione dei sistemi ali-

mentari fa sì che il cibo che man-

giamo usi acqua di altri luoghi e di 

altri popoli. Ad esempio, il 75% 

del cibo che si mangia nel Regno 

Unito ha consumato acqua di altri 

paesi.
153
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15. Chi ha bisogno 
di più carbonio fossile? 

Per produrre lo stesso chilo di riso, la rete usa 9 volte meno energia 

della Catena, e 3 volte meno per il mais.
154

 Complessivamente, per 

produrre 1 kcal di energia alimentare la Catena utilizza 10 kcal di ener-

gia, mentre la Rete ne utilizza solo 4.
155

 

Nonostante il cambiamento climatico, la Catena continua ad utilizzare 

dal 3% al 5% della fornitura mondiale annuale di gas per fabbricare 

fertilizzanti sintetici.
156

 Per produrre e spargere i fertilizzanti azotati si 

consumano 62 litri di combustibile fossile per ogni ettaro di terreno.
157

 

Il 50% dell‟energia utilizzata dalla Catena per coltivare frumento viene 

speso per fabbricare fertilizzanti e pesticidi.
158

 Per portare il cibo in ta-

vola, per ogni abitante degli Stati Uniti si consuma in media ogni anno 

l‟equivalente di 2.000 litri di petrolio.
159
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16. Chi ‘processa’ 
e chi ‘conserva’ il cibo? 

„Conservare‟ il cibo è una strategia per soprav-

vivere in tempi di scarsità. Le popolazioni indi-

gene hanno inventato praticamente tutti i me-

todi di conservazione che si conoscono (secca-

re, affumicare, salare, mettere sottaceto, fer-

mentare e congelare) molto prima che la Cate-

na inventasse la chiusura sottovuoto. I con-

tadini e gli indigeni hanno sviluppato più di 117 

modalità di fermentazione che mantenevano 

vitamine e minerali importanti.
160 161

 Almeno 2 

miliardi di persone nel Sud del mondo dipen-

dono da processi artigianali di conservazione 

del cibo.
162

 

L‟obiettivo della Catena agroindustriale non è „conservare‟ ma „proces-

sare‟ alimenti in confezioni più remunerative. I cibi processati costitui-

scono fino al 75% delle sue vendite.
163

 Dal 2002 c‟è stato un incremen-

to del 92% che ha portato a un totale di 2.200 miliardi all‟anno.
164

 

Oggi l‟industria alimentare degli Stati Uniti utilizza 3.000 additivi, men-

tre 60 anni fa se ne usavano solo 704.
165

 Questi additivi continuano ad 

uccidere microrganismi dopo che li abbiamo ingeriti, e possono essere 

un fattore che provoca ulteriori problemi gastro-intestinali. Nanoparti-

celle, ad esempio di diossido di titanio, di ossido di silicio e di ossido di 

zinco vengono aggiunte a centinaia di alimenti processati e vengono 

consumate in quantità crescente senza un‟adeguata regolamentazione 

che ne garantisca l‟innocuità.
166 167

 La lavorazione industriale del cibo 

non solo danneggia i mercati locali, ma riduce anche la diversità e sti-

mola un‟alimentazione poco salutare, contribuendo al diffondersi del-

l‟obesità. 

La lavorazione industriale produce anche inquinamento: si stima che 

ogni anno si riversino negli oceani 8 milioni di tonnellate di plastica,
168

 

un terzo dei quali viene scaricato dalla Catena.
169

 Se si continua in que-

sto modo, entro il 2050 negli oceani ci sarà, in peso, più plastica che 

pesci.
170
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17. Dove sono gli sprechi? 
La perdita di cibo nella Rete è un problema non indifferente. Nelle re-

gioni più impoverite del mondo (Africa sub-sahariana e Asia del Sud) a 

livello domestico vanno perduti ogni anno dai 6 agli 11 kg. di cibo per 

persona.
171

 Prima di arrivare nelle case, inoltre, ne vanno perduti dai 

120 ai 150 kg. per persona.
172

 Con minimi investimenti volti a migliora-

re i sistemi di stoccaggio e di trasporto si potrebbero ridurre queste 

perdite in modo significativo e immediato. In ogni caso, almeno una 

parte di questo cibo viene restituita al suolo o viene data agli animali. 

Lo spreco nella Catena agroindustriale è serio e ingiustificabile. Meno 

del 5% degli investimenti in Ricerca e Sviluppo effettuati dalla Catena è 

dedicato al problema delle perdite dopo il raccolto.
173

 Dei 4 miliardi di 

tonnellate di alimenti che la Catena produce ogni anno, dal 33% al 

50% si perde nei vari passaggi (trasporto, lavorazione, stoccaggio),
174

 

con un costo per i consumatori di 2.490 miliardi di dollari all‟anno.
175

 

La media degli sprechi per 

abitante negli Stati Uniti o 

in Europa va dai 280 ai 

300 kg. di cibo all‟anno.
176

 

Nei soli Stati Uniti, 350 mi-

lioni di barili di petrolio e 

40.000 miliardi di litri di 

acqua vengono sprecati per 

produrre cibo che non ver-

rà mai mangiato
.177

 La Ca-

tena si vanta della propria 

efficienza, ma ammette che 

soltanto una metà dei suoi 

fertilizzanti sintetici (e an-

cor meno dei suoi pesticidi) 

raggiunge i campi a un‟e-

stremità della Catena,
178

 e 

che a malapena una metà 

del suo cibo viene consu-

mata all‟altra estremità.
179
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18. Abbiamo bisogno 
di tutto il cibo che consumiamo? 
 

A causa dei sussidi governativi che hanno portato a un eccesso di offer-

ta,
180

 la Catena produce più cibo di quello che sarebbe necessario per 

una sana nutrizione e una gran quantità di cibo che non è salutare o è 

dannoso, in modo tale che il 30% della popolazione mondiale è obesa 

o sovrappeso (più di quelli che sono affamati). Ad esempio, gli abitanti 

degli Stati Uniti mangiano il 25% in più di ciò di cui avrebbero biso-

gno.
181

 Se ogni persona nel mondo mangiasse come la media degli sta-

tunitensi, sarebbe come aggiungere un miliardo di bocche in più da 

sfamare.
182

 Nei paesi dell‟OCSE, l‟obesità riduce di circa 10 anni l‟aspet-

tativa di vita (più o meno come il fumo).
183

 Le conseguenze dell‟obesità 

hanno un costo annuo globale di 2.000 miliardi di dollari.
184

 

La Catena agroindustriale contribuirà al previsto raddoppio del numero 

di persone obese o sovrappeso (4 miliardi nel 2030)
185

 e all‟aumento 

del 50% del numero dei diabetici entro il 2040.
186
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19. Quanto costa 
la Catena agroindustriale? 

 

Per ogni dollaro che i consumatori del mondo pagano alla Catena, ci 

dobbiamo accollare altri 2 dollari per i danni che la Catena stessa pro-

duce: spreco di cibo nel percorso „dalla terra alla tavola‟ (circa il 33% 

della produzione totale della Catena) o cibo consumato in eccesso (cir-

ca il 17% della produzione totale).
187

 Il costo totale della Catena inclu-

de non solo le somme pagate dai consumatori, ma anche i costi indiret-

ti che i governi e la società devono sostenere per i danni alla salute e 

all‟ambiente (che sono pari a più della metà di ciò che si paga diretta-

mente per il cibo). In più, il 75% degli alimenti della Catena è trasfor-

mato e di dubbio valore.
188

 Sostenendo la Rete, potremmo salvaguar-

dare la gente e il clima, e risparmiare migliaia di miliardi di dollari. 

Facciamo i conti: 

La somma che i consumatori pagano direttamente alla Catena ogni an-

no è di 7.550 miliardi di dollari.
189

 Questa cifra include 2.490 miliardi 

di dollari che corrispondono al cibo che si perde o si deteriora lungo la 

Catena
190

 e 1.260 miliardi di dollari che corrispondono al cibo consu-

mato in eccesso,
191

 per un totale di 3.750 miliardi di dollari (circa il 

50% della somma pagata per il cibo).
192

 Oltre ai pagamenti diretti, ci 

sono altri 4.800 miliardi di dollari di costi indiretti per i danni ambien-

tali, sociali e alla salute provocati dalla Catena,
193

 il che significa un con-

to totale di 12.370 miliardi di dollari.
194

 Sommando il costo del cibo 

che si perde, del cibo consumato in eccesso e dei danni indiretti, si arri-

va a un totale di 8.560 miliardi di dollari:
195

 il 69% del costo totale 

della Catena è controproducente. Per fare un paragone, il costo reale 

totale della Catena equivale a cinque volte la spesa annuale per arma-

menti a livello mondiale.
196

 E nutre solo il 30% dell‟umanità. 

Queste cifre non considerano il rischio catastrofico di zoonosi: malattie 

trasmesse da animali (anche selvatici) ad animali domestici (genetica-

mente uniformi) o trasmesse con il cibo; in caso di epidemia, secondo i 

calcoli dell‟UNEP (il Programma delle Nazioni Unite per l‟ambiente), il 

costo potrebbe essere di migliaia di miliardi di dollari.
197
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EMISSIONI DI GAS A EFFETTO SERRA 

NELL‟AGRICOLTURA INDUSTRIALE 

Il problema: dal campo al piatto, l‟agricoltura è responsabile dal 44% 

al 57% delle emissioni di gas a effetto serra (GES),198 un terzo delle 

quali è da attribuire agli allevamenti.199 Si prevede che le emissioni do-

vute all‟agricoltura aumentino del 35% entro il 2050 - anche se il 

mondo ha bisogno di un taglio massiccio di tali emissioni.200 Dal mo-

mento che la Catena controlla più del 75% delle terre coltivate, usa la 

maggior parte delle macchine agricole, dei fertilizzanti e dei pesticidi e 

produce la maggior parte della carne (un‟alimentazione a base di carne 

genera quasi il doppio di emissioni di gas a effetto serra rispetto a 

un‟alimentazione vegetariana),201 è corretto valutare che la Catena sia 

responsabile dell‟85-90% di tutte le emissioni imputabili all‟agricoltura. 

Questa stima include i pescherecci che ricevono sussidi per i carburanti 

e rilasciano in atmosfera un miliardo di tonnellate di CO2 all‟anno,202 

mentre le barche da pesca più piccole possono catturare la stessa quan-

tità di pesci con un quinto del carburante.203
 

Le soluzioni - Dare priorità alla produzione alimentare contadina e ri-

durre il consumo di carne significherebbe fare dei grandi passi avanti 

nella giusta direzione: 1) La rete contadina salvaguarda la cultura e le 

pratiche che nutrono la terra, l‟acqua, la diversità delle razze di bestia-

me e di microrganismi per ridurre le emissioni di gas a effetto serra, of-

frendo nello stesso tempo un‟alimentazione salutare su base vegetale. 

2) Se la popolazione mondiale dimezzasse il consumo di carne, questa 

sola azione ridurrebbe le emissioni totali mondiali di GES del 10% e fa-

rebbe calare di 30 parti per milione (ppm) la concentrazione atmosferi-

ca di CO2, mantenendo il livello di CO2 al di sotto di 420 parti per mi-

lione entro il 2050.204 205
 

  

La Catena 

è responsabile 

del 44-57% 

di tutte le emissioni 

di gas a effetto serra 
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20. Chi favorisce 
la diversità culturale? 

 

I popoli indigeni hanno scoperto, protetto o domesticato, selezionato 

e riprodotto tutte le specie commestibili che usiamo. La rete contadina 

considera la diversità culturale (diverse modalità di conoscenza) come 

inerente all‟agricoltura e garante della sostenibilità ambientale. I valori 

culturali influenzano la produzione, il consumo e il nostro rispetto per 

la Terra. Dal punto di vista della strategia economica, la diversità ga-

rantisce una più ampia varietà e maggiori possibilità di avere cibo suffi-

ciente in ogni momento, a differenza dell‟uniformità che la catena a-

groindustriale esige. 

La Catena considera la diversità culturale come un ostacolo al monopo-

lio di mercato; rifiutando le migliaia di modi diversi di relazionarsi con 

la Terra contribuisce inoltre alla perdita prevista per il XXI secolo di 

3.500 delle 7.000 lingue (e culture) del mondo.
206

 La sicurezza alimen-

tare e ambientale è minacciata quando c‟è accaparramento delle terre 

da parte di gente che non conosce le lingue e i saperi locali e non con-

sidera le complesse relazioni fra le comunità e il loro territorio, come 

avviene per 1/3 delle terre nel caso dell‟America Latina.
207

 I meccanismi 

del mercato di solito sono in mani maschili, per cui la profonda cono-

scenza della flora, della fauna e del cibo posseduta dalle donne rischia 

di scomparire. In genere, le donne sono il primo obiettivo del disposi-

tivo di distruzione dell‟autonomia. 

I sistemi alimentari basati sulla monocoltura separano i consumatori dai 

contadini e dalla terra, modificando le scelte e le abitudini alimentari e 

accelerando la perdita di diversità biologica e culturale.
208

 La Catena 

rende uniformi i modi di vivere, di produrre e di consumare, anche se 

il clima e le condizioni di vita e di sostentamento esigerebbero risposte 

nutrizionali sempre nuove e diverse.
209

 Con tutto il parlare che si fa di 

nuove tecnologie di analisi dei dati e di intelligenza artificiale, la nostra 

può essere la prima generazione nella storia a perdere più saperi di 

quelli che acquisisce in fatto di conoscenze a sostegno della vita.  
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21. Chi tutela il sostentamento 
e i diritti umani? 

Nel mondo, i terreni della rete contadina forniscono mezzi di sosten-

tamento che sono il 30% in più di quelli forniti dai campi della Catena. 

In generale, le aziende agricole biologiche hanno entrate per lavorato-

re più alte.
210

 Più di 2 miliardi e 600 milioni di persone nel mondo 

traggono il proprio sostentamento da agricoltura, pesca e pastorizia,
211

 

e nel Sud globale almeno due terzi delle famiglie (spesso con a capo 

una donna) producono qualche tipo di cibo.
212

 

La Catena agroindustriale non rispetta né le esigenze di sostentamento 

né i diritti umani: 

 La Catena ha spazzato via un grandissimo numero di fattorie a conduzione 

familiare nei paesi industrializzati per concentrare la produzione nelle cosid-

dette aziende „moderne‟ che impiegano 50 milioni di lavoratori
213

 (meno del-

l‟1% della popolazione mondiale), spingendo le famiglie contadine a emigrare 

nelle città. 

 La Catena espone i contadini che sono rimasti e i lavoratori agricoli a gravi 

rischi per la salute dovuti all‟uso dei pesticidi, che avvelenano 3 milioni di per-

sone all‟anno, provocando annualmente la morte di 220.000 persone.
214

 

 Robot e droni stanno rimpiazzando i lavoratori agricoli - in Giappone un 

terzo delle risaie è già irrorato da droni,
215

 e si prevedono trattori senza con-

ducente nelle risaie e nei campi all‟inizio degli anni 2020.
216

 

 Negli Stati Uniti, il 52% dei lavoratori del fast food dipende dai buoni pa-

sto. Permettere salari tanto bassi costituisce un sussidio indiretto alla catena a-

groindustriale di 7 miliardi di dollari all‟anno.
217

 

Le condizioni di lavoro imposte dalla Catena violano i diritti umani, in-

cludendo casi di schiavitù (ad esempio nella produzione di canna da 

zucchero in Brasile e negli allevamenti di gamberetti in Thailandia e 

Bangladesh)
218

 e quasi 100 milioni di bambini lavoratori.
219

 Secondo le 

stime dell‟Organizzazione Internazionale del Lavoro, il 60% dei bam-

bini lavoratori è impiegato in agricoltura,
220

 comprese le piantagioni di 

palma da olio e canna da zucchero in paesi come l‟India e le Filippine, 

e di cacao in Africa Occidentale.
221 222

 La violenza contro i contadini e i 

lavoratori agricoli è in rapida e tragica ascesa, nella misura in cui la 

gente viene espulsa dai propri territori e criminalizzata o assassinata 

perché conserva le proprie sementi e nutre la propria famiglia. 
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22. Chi innova veramente? 
 

Gli oligopoli dominano pressoché ogni anello della Catena, e questo si 

ripercuote sull‟innovazione. Ad esempio (senza difendere l‟uso dei pe-

sticidi da parte della Catena) nell‟anno 2000 sono stati sviluppati 70 

nuovi principi attivi, e nel 2012 soltanto 28. Dal 1995, mettere sul mer-

cato un nuovo pesticida ha visto salire i costi dell‟88%.
223

 

Per la Catena è molto più economico e redditizio investire in pubbliche 

relazioni per pubblicizzare un‟innovazione di facciata piuttosto che 

spendere in Ricerca e Sviluppo. Le grandi imprese agrochimiche hanno 

capito che è meno costoso (quasi del 50%) adattare le piante alle so-

stanze chimiche piuttosto che il contrario: negli Stati Uniti, mettere sul 

mercato una varietà geneticamente modificata costa 136 milioni di dol-

lari, mentre introdurre un nuovo pesticida costa 286 milioni di dolla-

ri.
224

 

La storia insegna che la gente può adattare velocemente le proprie stra-

tegie alimentari quando è necessario. Nel linguaggio cibernetico, si trat-

ta di crowd-sourced diversity (diversità generata collettivamente). 

 Quando non c‟erano ancora i moderni sistemi di trasporto e di co-

municazione, i contadini africani nel giro di un secolo hanno adatta-

to una nuova specie, il mais, nella maggior parte degli ecosistemi del 

continente.  

 Sempre in un secolo, in Papua Nuova Guinea i contadini di 600 et-

nie diverse hanno adattato le patate dolci come cibo e come forag-

gio dalla zona costiera delle mangrovie fino alle cime dei monti.  

 Nel XIX secolo i contadini statuni-

tensi hanno adattato una varietà 

di frumento dallo Stato di New 

York fino al Midwest, in condi-

zioni, paragonabili a quelle che si 

prevedono nel XXI secolo con il 

cambiamento climatico.
225
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23. Perché non si contestano 
i postulati della Catena? 

La presunzione che la Catena stia nutrendo il mondo e debba continua-

re a farlo rimane ampiamente incontestata perché dipendiamo da stati-

stiche limitate e da interpretazioni fornite dalle imprese agroindustriali. 

Insistono nel dirci che l‟andamento dell‟agricoltura industriale è inarre-

stabile, ma ci vengono date sempre meno informazioni sulla realtà dei 

mercati e sulla loro concentrazione. Dalla fine degli anni ‟70, le impre-

se e gli analisti sono diventati più riservati. Questo è dovuto in parte al 

fatto che gli analisti economici concentrano le informazioni nella misu-

ra in cui i dati stessi diventano più redditizi e più protetti. Ma la sfera 

dell‟informazione „protetta da brevetto aziendale‟ si sta allargando 

perché le imprese non vogliono a nessun costo far conoscere né al 

pubblico né ai politici ciò di cui sono a conoscenza. Come risultato, i 

politici accettano come incontestabili certi miti, come quello della cre-

scita inevitabile del consumo di carne e di latticini e quello del bisogno 

di prodotti chimici per l‟agricoltura se si vuole produrre cibo per tutta 

l‟umanità. Dall‟altro lato, le organizzazioni della società civile che vo-

gliono vigilare sul comportamento delle imprese della Catena non 

hanno accesso ai dati necessari per screditare quei miti.
226

 

Inoltre gli esperti di statistica e analisi dei mercati non parlano quasi 

mai con i contadini. La cosiddetta industria dei Big Data (analisi di 

grandi volumi di dati) ignora i piccoli dati locali - l‟analisi olistica elabo-

rata dalla rete contadina. 

I dati forniti dai governi e dall‟industria sono inaffidabili: sottostimano 

esageratamente, almeno del 25%, la pesca globale nei mari e calcolano 

in maniera gravemente errata la deforestazione causata dalle monocol-

ture e dagli allevamenti industriali, anche perché il 50-90% del taglio 

di legname tropicale è illegale.
227

 Inoltre le più grandi compagnie della 

Catena falsificano abitualmente e in modo crescente le loro cifre. La ri-

vista britannica The Economist stima che gli ottimistici risultati pubbli-

cizzati dalle imprese agroindustriali siano gonfiati del 20% rispetto ai 

profitti reali.
228

 Anche se molti calcoli errati o lacunosi sono dovuti alla 

natura complessa dei sistemi alimentari, la Catena trae vantaggio dalla 

disinformazione. 
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24. Di quali cambiamenti 
di politiche abbiamo bisogno? 

La sovranità alimentare ottenuta attraverso la Rete contadina è la base 

della sicurezza alimentare mondiale. Sostenere la rete contadina è l‟uni-

ca scelta realistica che possiamo fare di fronte al cambiamento climati-

co. Ma entro la fine di questo secolo l‟agricoltura che è stata praticata 

per almeno 12.000 anni dovrà affrontare condizioni climatiche che il 

mondo non ha mai conosciuto in 3 milioni di anni. I contadini non po-

tranno continuare a nutrire il mondo se non si introdurranno profondi 

cambiamenti. 

Se ci fossero politiche adeguate, accesso alla terra e 

rispetto dei diritti, le strategie agroecologiche po-

trebbero raddoppiare o anche triplicare il numero 

dei lavoratori agricoli,
229

 riducendo sostanzialmen-

te la pressione sulle città esercitata dalla migra-

zione,
230

 migliorando in maniera significativa la 

qualità nutrizionale
231

 del cibo e la sua disponibili-

tà, eliminando la fame e nello stesso tempo riducendo di più del 90% 

le emissioni di gas a effetto serra dovute all‟agricoltura.
232

 

Perché i miliardi di contadini della Rete continuino a nutrire se stessi e 

gli altri, sono necessarie politiche come le seguenti: 

1. Una riforma agraria che includa il diritto ai territori (terra, acqua, 

foreste, pesca, aree di pascolo e di caccia). 

2. Ripristinare il diritto a conservare, seminare, scambiare, vendere e 

selezionare semi e animali di allevamento, senza restrizioni. 

3. Rimuovere le regolamentazioni che ostacolano lo sviluppo dei mer-

cati locali e della diversità. 

4. Riorientare le attività pubbliche di Ricerca e Sviluppo per rispondere 

alle indicazioni fornite dai contadini.
233

 

5. Istituire un commercio equo, regolato da politiche orientate dai 

contadini. 

6. Stabilire giusti salari e buone condizioni di lavoro per gli addetti al-

l‟agricoltura e alla lavorazione del cibo.  

In sintesi, ci vuole sovranità alimentare. 
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Note 
 
1 Per maggior dettagli, cfr. domanda 1. 
2 Per maggiori dettagli, cfr. domanda 4. 
3 Per maggiori dettagli, cfr. domande 19-20. 
4 La stima della spesa militare globale nel 
2014 ammonta a 1.776 miliardi di dollari. 
Cfr. Sam Perlo-Freeman, Aude Fleurant, 
Pieter D. Wezeman e Siemon T. Wezeman, 
Trends in world military  expenditure, 
Stockholm International Peace  
Research Institute Fact Sheet, 2014. 
5 Per maggiori dettagli, cfr. domanda 4. 
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Chi parla del 70% 
 

La stima avanzata dal Gruppo ETC, secondo cui la rete alimentare con-

tadina produce il 70% del cibo a livello mondiale, usando molte meno 

risorse rispetto alla catena agroindustriale, è ormai accettata nel conte-

sto delle Nazioni Unite, del mondo accademico e anche dell‟industria: 

«... Le famiglie conducono circa 9 fattorie su 10 (...) e producono circa 

l‟80% del cibo mondiale» (José Graziano da Silva, «Forward to The 

State of Food and Agriculture: Innovation in family farming», FAO, 

Roma, 2014, p. vi. 

«Il sistema contadino non solo continua ad esserci, ma si dimostra più 

efficiente del modello industriale. Secondo il Gruppo ETC (...) la catena 

agroalimentare industriale utilizza il 70% delle risorse agricole per for-

nire il 30% del cibo mondiale, mentre quella che l‟ETC chiama “la rete 

alimentare contadina” produce il rimanente 70% utilizzando solo il 

30% delle risorse» (Mark Bittman, «How to Feed the World», New 

York Times, 14 ottobre 2013). 

«Molti degli agricoltori [contadini], che soddisfano fino al 70% dei bi-

sogni alimentari del mondo, coltivano solo pochi ettari di terra e pos-

siedono un piccolo numero di capi di bestiame» (Sarah Murray, «Ca-

mera Drones and cow fitness trackers help drive farm yields», Financial 

Times, 20 gennaio 2016). 

«I produttori su piccola scala (...) forniscono circa il 70% di ciò che si 

consuma nel mondo» (Nora McKeon, Food Security Governance, Lon-

dres, Routledge, 2015, p. 3). 

«Ma in realtà solo il 30% del cibo che la gente mangia viene dalle a-

ziende industriali di grandi dimensioni. L‟altro 70% è prodotto da  

contadini che coltivano piccoli appezzamenti di terreno» (Vandana Shi-

va, Who Really Feeds the World? The Failures of Agribusiness and the 

Promise of Agroecology, Berkeley, North Atlantic Books, 2016, p. xii). 

«I piccoli produttori coltivano circa il 40% dei prodotti agricoli com-

mercializzati, ma circa il 70% degli alimenti consumati nel mondo» 

(United Nations Global Compact, Sustainable Agriculture Business Prin-

ciples: White Paper, luglio 2013, p. 11).  
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Lo sapevate che... 
 

 Il 70% degli abitanti del mondo è nutrito dalla Rete alimentare con-

tadina con solo il 25% delle risorse? 

 Per ogni dollaro che si paga per il cibo della Catena agroindustriale, 

c‟è un costo di altri 2 dollari per danni ambientali e alla salute? 

 Il costo dei danni provocati dal cibo industriale è 5 volte la spesa 

mondiale in armamenti? 

Ci dicono che la catena alimentare agroindustriale, globalizzata e nelle 

mani di grandi imprese transnazionali, ci aiuterà a sopravvivere al cam-

biamento climatico e all‟insicurezza alimentare mettendo sul mercato 

nuove tecnologie per la cosiddetta „agricoltura intelligente‟. 

L‟idea che la catena alimentare agroindustriale, che è guidata dall‟inte-

resse commerciale, possa nutrire il mondo è un‟ipotesi priva di fonda-

mento. 

Questo opuscolo del Gruppo ETC aggiorna le edizioni precedenti, del 

2003 e del 2014, mettendo a confronto la rete alimentare contadina e 

la catena alimentare agroindustriale in base ai dati attualmente dispo-

nibili. Nella nostra ricerca abbiamo trovato molte contraddizioni nelle 

notizie fornite dalla Catena. Una delle cose più importanti che abbia-

mo scoperto è che ci sono molte lacune nell‟informazione relativa alla 

produzione e al consumo globale di alimenti. 

Ulteriori informazioni e brevi video sui temi trattati in questo opuscolo 

(in spagnolo, francese e inglese) nella nostra pagina web www.etc 

group.org. Inviateci i vostri commenti e i vostri contributi scrivendo a 

whowillfeedus@etcgroup.org. 

 

Il Gruppo ETC è un‟organizzazione interna-

zionale non-profit della società civile, regi-

strata negli Stati Uniti, in Canada e nelle Fi-

lippine. Se apprezzate il nostro lavoro, pote-

te dare il vostro contributo accedendo alla 

pagina web www.etcgroup.org. 


