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Messaggi chiave

1. | contadini sono i principali o
gli unici fornitori di cibo per piu
del 70% della popolazione
mondiale,! e producono questo
cibo con meno (a volte molto
meno) del 25% delle risorse
(terra, acqua, combustibili fossi-
li) utilizzate per portare sulle ta-
vole il totale del cibo che si
consuma nel mondo.

2. lLa catena alimentare agroin-
dustriale usa quindi almeno il
75% delle risorse agricole mon-
diali ed & una delle principali
fonti di emissioni di gas a effetto
serra (GES), ma fornisce cibo a
meno del 30% della popola-
zione mondiale.?

3. Per ogni dollaro che i consu-
matori pagano ai rivenditori di
cibo della catena industriale, la
societa paga altri 2 dollari per i
danni all’ambiente e alla salute
che la stessa catena provoca.3 La
somma totale dei costi diretti e
indiretti imputabili alla catena
industriale equivale a 5 volte
lammontare annuale delle spe-
se militari dei governi del mon-
do.4

4. Lla catena agroindustriale
manca dell’agilita necessaria per
rispondere al cambiamento cli-
matico. La sua attivita di ricerca
e sviluppo non solo é distorta,

ma € anche in calo nella misura
in cui il mercato globale del ci-
bo si concentra.’

5. La rete alimentare contadina
alimenta la biodiversita da 9 a
100 volte piu della catena agro-
industriale in termini di piante,
bestiame, pesci e foreste. | con-
tadini hanno la conoscenza, I'e-
nergia innovativa e le reti sociali
necessarie per rispondere al
cambiamento climatico; hanno
il raggio d’azione e la scala ade-
guata; e sono pil vicini a coloro
che soffrono la fame e la malnu-
trizione.®

6. Ci sono ancora molte cose sui
nostri sistemi alimentari che non
sappiamo di non sapere. A vol-
te, la catena agroindustriale sa,
ma non dice. Altre volte, i poli-
tici non vi prestano attenzione.
Pill spesso, non teniamo conto
dei diversi sistemi di conoscenza
che si trovano nella rete alimen-
tare contadina.

7. La questione di fondo é che 3
miliardi e 900 milioni di perso-
ne soffrono la fame o la malnu-
trizione perché la catena agro-
industriale & troppo distorta,
immensamente troppo costosa e
(dopo 70 anni di tentativi) sem-
plicemente non arriva a nutrire
il mondo.



Terminologia

Cibo: le coltivazioni alimentari, il bestiame, i pesci (tutte le specie com-
mestibili, marine o di acqua dolce), il cibo che proviene dalla caccia e
dalla raccolta, gli alimenti coltivati in ambienti urbani e peri-urbani
(soprattutto coltivazioni e bestiame). Il cibo viene spesso misurato in
base al peso, alle calorie (cioé all’energia che fornisce) o al valore
nutrizionale o commerciale. Tuttavia dovrebbe essere misurato anche
in base al tempo e al luogo. Ad esempio, nelle settimane che pre-
cedono il raccolto o nella stagione degli uragani, un chilo dei prodotti
pid comuni (i cosiddetti ‘alimenti di sopravvivenza’) & di piu vitale
importanza di parecchi chili di cibi ad alto contenuto calorico in pe-
riodi di abbondanza. Quando gli economisti descrivono il contributo di
diversi cibi alla sicurezza alimentare, spesso non € chiaro se stanno
parlando della quantita di cibo prodotto o della parte che é stata
consumata, e se il cibo prodotto pud essere stato dirottato sui bio-
combustibili o sui mangimi per il bestiame o per i pesci prima di
arrivare alla gente. Ovviamente sarebbe meglio misurare il cibo in base
al suo contributo alla salute.

Termini tecnici: Cerchiamo di evitare il linguaggio tecnico, ma a volte
non possiamo farne a meno. Maggiori chiarimenti e dettagli tecnici si
trovano nelle note in fondo all’opuscolo.

Risorse: 1l cibo necessita di materiale genetico (vegetale e animale),
terra, suolo, acqua e impollinatori, e tutto questo deve essere protetto.
Le risorse assolutamente fondamentali per la produzione agricola -
soleggiamento adeguato, aria pulita e clima stabile - sono risorse mi-
nacciate dai sistemi industriali e dal cambiamento climatico. Inoltre la
catena agroindustriale necessita anche di risorse non rinnovabili come
fertilizzanti sintetici, combustibili fossili, prodotti agrochimici e attrezza-
ture industriali.

Fame e malnutrizione: La stima ufficiale da parte delle Nazioni Unite &
di 795 milioni di persone «affamate» - nel senso che non assumono
sufficienti calorie o non ricavano una nutrizione adeguata da quelle
calorie. Anche se ci0 significa che il 10% della popolazione mondiale &
affamata, si tratta comunque della percentuale pil bassa da quando si &
iniziato a tenerne registrazione. Tuttavia, secondo le stime, 3 miliardi e
900 milioni di persone (il 52% della popolazione mondiale) sono
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malnutriti. Oltre a chi soffre la fame in senso tradizionale, questa cifra
include quelli (molto pit numerosi) che dispongono di calorie
sufficienti ma soffrono di gravi carenze nutrizionali (mancanza di
micronutrienti, vitamine o proteine) o hanno problemi di salute a
causa di un consumo eccessivo di cibo. E tragicamente paradossale che
molti contadini o lavoratori agricoli lottino contro la fame e la
malnutrizione quando sono proprio loro a rifornire di cibo i loro vicini
o a lavorare nella catena agroindustriale. In un mondo pieno di cibo,
pit della meta della gente continua a non avere accesso al cibo di cui
ha bisogno. La piu grande tragedia €& che le fila dei malnutriti
continuano a crescere, sia in numero che in percentuale. La fame ha
cause strutturali e storiche. Le carestie pit famose, da quelle degli anni
1840 in Irlanda, degli anni 1940 in Bengala, degli anni 1930
nell’'Unione Sovietica, degli anni 1950 in Cina fino a quelle di oggi in
Yemen e in Sudan, hanno avuto risvolti politici o di profitto, o en-
trambe le cose. La fame cronica & pandemica in paesi ricchi di risorse,
dai minerali del Congo al petrolio dell’Angola e della Nigeria.
L’accaparramento di terre ha destabilizzato I'agricoltura e la pastorizia,
mentre I'esportazione di ogni genere di prodotti, dalle arachidi dell’A-
frica Occidentale ai fiori dell’Africa Orientale, ha messo in mani stra-
niere alcuni dei terreni migliori del continente.”

Rete alimentare contadina: Abbiamo adottato questa espressione per
indicare la produzione su piccola scala, generalmente a conduzione
familiare o femminile, che comprende agricoltori, allevatori, pastori,
cacciatori, raccoglitori, pescatori e produttori urbani e peri-urbani. La
nostra definizione include non solo quelli che controllano le proprie
risorse produttive, ma anche quelli che lavorano per altri nella pro-
duzione e fornitura di cibo, e che spesso sono stati espropriati della
propria terra. A seconda delle stagioni e delle opportunita, i contadini
possono alternare all’attivita agricola la pesca, la caccia o la raccolta, e i
contadini urbani possono avere piccoli allevamenti di pesci o di
bestiame, o un lavoro esterno. Per cause ambientali e socio-economi-
che, i contadini possono alternare produzione di cibo e impieghi ur-
bani. E importante ricordare che i contadini non sono sempre auto-
sufficienti: a volte acquistano cibo dalla catena agroalimentare, e pud



avvenire anche il contrario. Pos-
sono produrre oppure no tutto
quello che consumano, possono
scambiare i loro prodotti con i
vicini e vendere le eccedenze nei
mercati locali. Mentre coltivano
tutto quello che possono in condi-
zioni difficili, i contadini sono spes-
so malnutriti, ma possono anche
avere cibo da scambiare o vende-
re. Il termine ‘contadino’ a volte
significa anche ‘indigeno’, ma é
importante riconoscere che le po-
polazioni indigene hanno una loro
identita e un loro modo di stabilire
le loro modalita di vita e i loro si-
stemi alimentari. Non esiste un’u-
nica parola per descrivere in ma-
niera adeguata I'ampia diversita di
popolazioni e di forme di vita che
si ritrovano nella rete alimentare
contadina. 1l termine ‘rete’ non &
uno pseudonimo di agroecologia,
agricoltura biologica, permacultura
o qualsiasi altro sistema agricolo.

= LG 3 Con I'agricoltura biologica possia-
. mo essere piu vicini alla sicurezza
La rete alimentare alimentare, ma non necessariamen-

contadina te a.lll.a sovranita alimentare. l'c.on:

tadini prendono le loro decisioni
sui fertilizzanti sintetici o sui pesticidi per ragioni etiche, economiche,
ambientali o di accesso. Alcuni usano sostanze chimiche per la produ-
zione commerciale ma le evitano quando producono per il proprio
consumo. In ogni caso, molto (o la maggior parte) di cid che i contadi-
ni producono é di fatto ‘biologico’.



Catena alimentare agroindu-
: striale: La catena agroindustriale
B Bayer Monsanta - € una sequenza lineare di anelli
, che vanno dagli apporti necessari
per la produzione ai prodotti che
arrivano sulle tavole dei consu-
matori. | primi anelli della catena
sono il materiale genetico, a cui
fanno seguito i pesticidi, i medi-
cinali per uso veterinario, i ferti-
lizzanti e le macchine agricole.
Poi si passa al trasporto e allo
stoccaggio, alla lavorazione, alla
trasformazione e all’imballaggio.
Gli ultimi anelli della catena sono
la vendita all’ingrosso o al detta-
glio e infine la consegna nelle ca-
se o ai ristoranti. In questo opu-
scolo utilizziamo il termine ‘indu-
Nestie striale’ per fare riferimento alla
ek catena agroindustriale nelle mani
delle grandi imprese, e quando
parliamo di ‘alimenti commercia-
li" alludiamo chiaramente al cibo
prodotto nell’ambito della Cate-
na. Come i contadini non pos-
sono essere compresi al di fuori
del loro contesto culturale ed e-
cologico, cosi gli anelli della Ca-
La Catena alimentare tena - dai materiali iniziali alla ri-
vendita dei prodotti - devono es-
agroindustriale sere compresi nel contesto del-
’economia di mercato. Tutti gli
anelli della Catena sono inseriti nel sistema finanziario e politico, che
include banchieri, speculatori, autorita di regolamentazione e politici.
La catena agroindustriale controlla le politiche sulla risorsa pit impor-
tante del mondo: il nostro cibo.
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1. Dove prende il suo cibo
la maggior parte della gente ?

Il Gruppo ETC calcola che circa il 70% della popolazione - da 4 miliar-
di e mezzo® a 5 miliardi e mezzo dei 7 miliardi e mezzo di abitanti del
mondo? - ricorra alla rete alimentare contadina per la maggior parte o
per la totalita del proprio cibo. Questo insieme include i seguenti grup-
pi (che spesso si sovrappongono):

e La quasi totalita dei 3 miliardi e mezzo di popolazione rurale
(compresi i 2 miliardi e 700 milioni di persone che ricorrono alle
biomasse - soprattutto legna - per cucinare).’® Questo gruppo inclu-
de anche milioni di contadini nel Nord del mondo e i loro colleghi
in cooperative agricole o di pescatori."

e Circa 1 miliardo di produttori urbani (orti, piscicoltura e alleva-
mento di bestiame).'2

e La maggior parte degli 800 milioni di persone in tutto il mondo
che dipendono per la loro alimentazione e il loro sostentamento da
attivita di pesca su piccola scala.’®

e Altre centinaia di milioni che si rivolgono regolarmente alla Rete
in periodi di scarsita.'

Questo calcolo del 70% sottostima fortemente il contributo vitale della
Rete alla salute e al sostentamento. Grazie alla protezione che la Rete
offre alla biodiversita agricola, la popolazione rurale che periodicamen-
te, nei periodi di scarsita prima del raccolto, va in cerca di ‘alimenti di
sopravvivenza’ riesce a sopravvivere, e le madri e i bambini riescono
ad avere un po’ di cibo nelle settimane o nei mesi di scarsita nelle zone
in cui la Catena non é raggiungibile o & troppo costosa.’> L'importanza
della rete alimentare contadina per le persone pit vulnerabili nei pe-
riodi piu difficili prevale di gran lunga su qualsiasi calcolo del suo con-
tributo calorico.
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prima del raccolto riesce
a sopravvivere grazie alla
protezione che la Rete
offre alla biodiversita a-
gricola.
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2. Chi produce
la maggior parte del cibo?

La Rete contadina non solo rifornisce di cibo il 70% dell’'umanita, ma
produce anche il 70% circa del cibo disponibile a livello mondiale (mi-
surato in peso e in calorie):

| contadini del Sud del mondo raccolgono il 50% delle calorie
destinate al consumo umano (ad esempio 1’'80% del riso e il
75% delle arachidi).'

Globalmente, I'agricoltura urbana fornisce il 15% del cibo con-
sumato nelle aree urbane (che include il 34% della produzione
totale di carne e il 70% della produzione di uova).'” Questa
percentuale raddoppiera nei prossimi vent’anni.’® 2 miliardi e
mezzo di persone (quasi tutte nel Sud del mondo) acquistano
una parte o la totalita del loro cibo da venditori di strada che
abitualmente si riforniscono dai contadini.”

| pescatori artigianali raccolgono il 25% del totale mondiale del
pescato.?°

Almeno il 77% dei prodotti dell’agricoltura e dell’allevamento ven-
gono consumati nel paese di produzione,” e la maggior parte di
questo cibo viene dalla rete contadina (tranne che nei paesi
dell’OCSE).

Nelle edizioni precedenti di questo opuscolo dicevamo che la Rete
produce il 70% del cibo, e questa stima rimane attendibile e pruden-
ziale.22 Non & comunque possibile fare un calcolo preciso perché non
esistono dati esaustivi.?® La stima del 70% avanzata dall’ETC é stata
messa in discussione quando I'abbiamo formulata per la prima volta
nel 2009, ma oggi € ampiamente accettata da funzionari delle Nazioni
Unite e da esponenti del mondo accademico e anche dell’industria (si
veda I’elenco a p. 67).
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3. Cosa succede al cibo prodotto
dalla catena agroindustriale?

La Catena produce grandissime quantita di cibo, che non possono sem-
plicemente scomparire. Come mai questo cibo alimenta meno del 70%
della popolazione mondiale? La figura della pagina seguente sintetizza
la destinazione delle calorie raccolte dalla Catena ogni anno.

e il 44% delle calorie raccolte dalla Catena vengono ‘sprecate’ per la
produzione di carne: pit del 50% delle calorie raccolte viene utiliz-
zato come mangime, ma soltanto il 12% di quelle calorie (ovvero il
6% delle calorie totali) si trasforma in cibo per la gente.?4

e Un altro 9% va in biocombustibili o in altri prodotti non alimentari.?>

e Almeno il 15% va perduto durante il trasporto, lo stoccaggio e la la-
vorazione.?¢

e Circa I’8% finisce nei rifiuti domestici.2”

Questo significa che il 76% delle calorie totali raccolte dalla Catena si
disperde prima di arrivare nel piatto; soltanto il 24% & consumato di-
rettamente dalle persone.

Molte di queste calorie, poi, non contribuiscono alla salute e al benes-
sere della gente. Secondo alcune stime, un quarto del cibo che viene
mangiato (in peso, non in calorie) costituisce un consumo eccessivo,
che provoca malattie.?® Se calcoliamo (secondo una stima prudenziale)
che almeno il 2% delle calorie fornite dalla Catena sia dannoso per la
salute,? risulta che almeno il 78% della produzione della Catena &

sprecato o & oggetto di consumo eccessivo, e soltanto il 22% nutre
davvero la gente.

| calcoli sulla quantita di cibo della Catena che viene ‘sprecato’ dipen-
dono dalla concezione culturale di che cosa é ‘spreco’ di cibo e dal tipo
di dieta che si prende in considerazione (onnivora o erbivora).30
Un’altra ragione per cui la Catena alimenta solo il 30% della popola-
zione consiste nel fatto che, per i rivenditori della Catena, almeno la
meta del mondo (la popolazione rurale povera) & troppo lontana e
troppo povera per essere fonte di profitto.
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Dove va a finire il cibo
della Catena agroindustriale?

Se le calorie raccolte dalla Catena fossero rappresentate da 100 panini
imbottiti:

44 usati per
produrre carne - . . . . . . - . .
K R AR R A R RA A
s LARRRARAER R
oo LA R R R ER BN R
9 per biocom- . . . .. . .. . .

bustibili e altri

rocori R B R R R B | [
= % l,"??, :
i3 |

8 nei rifiuti

domestici

. 24 panini soltanto nutrono direttamente la gente
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4. Chi sta consumando
le nostre risorse agricole?

La rete contadina usa meno del 25% dei terreni agricoli*' per coltivare
il cibo che nutre piu del 70% della popolazione mondiale (fornendo il
supporto vitale di base ai 2 miliardi di persone pil a rischio).32 L'ETC
calcola che la Rete utilizzi circa il 10% dell’energia fossile usata in agri-
coltura e non piu del 20% della domanda totale di acqua per I’agri-
coltura,? facendo di gran lunga meno danni ai suoli e alle foreste di
quanto non faccia la Catena.

La catena agroindustriale usa piu del 75% dei terreni agricoli del mon-
do,3* distrugge ogni anno 75 miliardi di tonnellate di strato superficiale
del suolo3> e controlla il mercato nel cui ambito vengono deforestati
ogni anno 7,5 milioni di ettari di foresta.3¢

Inoltre la Catena é responsabile almeno del 90% dei combustibili fossili
usati in agricoltura (e delle relative emissioni di gas a effetto serra)” e
almeno dell’80% dell’impiego di acqua dolce, presentandoci un conto
di 12.370 miliardi di dollari (che vengono spesi per I'acquisto di cibo e
per la riparazione dei danni).?® E lascia 3.900 milioni di persone in
condizioni di sottoalimentazione o di malnutrizione.3?
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AGROECOLOGIA / AGRICOLTURA INDUSTRIALE

L’agricoltura contadina e affidabile e resiliente. In un anno normale o
anomalo, su terreni buoni o poveri, le donne e gli uomini che attuano
coltivazioni diversificate e si dedicano a piscicoltura e allevamenti su
piccola scala, possono produrre piu cibo per ettaro di quanto non fac-
ciano le aziende industriali*® Utilizzando strategie agroecologiche,*' la
rete contadina puo produrre costantemente di pit, con meno rischi per
la gente e per il pianeta.

In un anno normale, con sufficiente disponibilita di denaro, di macchi-
ne e di forza lavoro, su terreni buoni, utilizzando varieta ad alta resa o
commerciali, specie animali selezionate o monocolture di pesci, la Ca-
tena potrebbe essere in grado di produrre un maggior volume com-
merciale di prodotti per ettaro rispetto alle varieta delle stesse specie
fatte crescere dai contadini*?> Tuttavia negli ultimi decenni le rese delle
quattro colture principali della Catena (mais, riso, frumento e soia,che
totalizzano il 57% delle calorie prodotte dalla catena agroindustriale)
sono rimaste ferme o sono calate.*:

L’uniformita genetica delle colture della Catena ha provocato una de-
vastante propagazione della peronospora del mais negli USA nel
19704 un nuovo tipo di ruggine del frumento sta minacciando le col-
ture in Africa e nel mondo;* la sigatoka nera sta distruggendo le pian-
tagioni di banane geneticamente uniformi?® nel Sud Est asiatico, il riso
é stato devastato da infestazioni di tungro e cicadella;*” e diverse colti-
vazioni, dal caffe alle arance e al cauccit, sono oggi straordinariamente
vulnerabili a causa della loro uniformita. Prima che esistesse la catena
agroindustriale, ['uniformita genetica ha provocato, negli anni 1840, la
‘carestia delle patate’, che ha ucciso un milione di persone e ha costret-
to un altro milione ad emigrare.*

Nonostante questo, alla catena agroindustriale sono destinati 50 mi-
liardi di dollari all’anno dal settore pubblico e privato della ricerca.*® Ci
sono pochi dati sui fondi per sostenere la ricerca condotta dai contadini
o l'agroecologia, ma si stima che sia meno dell’l1% dei fondi destinati a
Ricerca e Sviluppo nell'ambito della catena agroindustriale.*® Se tagliare
i fondi pubblici a sostegno del settore privato della ricerca gioverebbe
alla gente e al pianeta, riversare quei fondi sull’agroecologia costitui-
rebbe un cambiamento rivoluzionario.
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5. Chi seleziona
le nostre colture alimentari?

| contadini hanno coltivato e donato (a banche genetiche nazionali e
internazionali) 2 milioni e 100mila varieta® di 7.000 specie di piante
domesticate nel mondo.>? Dall’80% al 90% delle sementi contadine
vengono conservate, scambiate o commerciate a livello locale (non ac-
quistate dalla catena agroindustriale).>3 >4

Importante per I'adattamento al cambiamento climatico é il fatto che i
contadini proteggono e a volte incrociano, a costo zero, da 50.000 a
60.000 varieta selvatiche>> delle specie coltivate, con un potenziale va-
lore economico di 196 miliardi di dollari.® 57 Anche se in molti casi si
tratta di colture marginali, possono essere importanti per paesi o ecosi-
stemi dove potrebbero diventare ‘alimenti di sopravvivenza’. Pratica-
mente nessuna di queste varieta figura nelle statistiche alimentari na-
zionali o della FAO.

Nella catena agroindustriale si spende molto denaro per selezionare as-
sai poche varieta colturali. | selezionatori commerciali hanno 100.000
varieta sotto controllo monopolistico, ma il 56% di quelle che vengo-
no messe sul mercato nell’Unione Europea, ad esempio, sono piante
ornamentali (rose, crisantemi, ecc) - non cibo.58

| selezionatori commerciali oggi lavorano solo con 137 specie, e soltan-
to 16 di queste coprono I'86% della produzione mondiale di cibo.5® Di
fatto, il 45% del totale degli investimenti privati in Ricerca e Sviluppo
si concentra su una sola coltura, il mais.®® Anche I'attivita di selezione
realizzata dalla catena agroindustriale & costosa: mettere sul mercato
una sola varieta geneticamente modificata ha un costo di 136 milioni di
dollari.' 62

19



Chi seleziona le nostre colture alimentari?

T il | contadini hanno sele-
zionato e donato

2 milioni e 100mila va-
rieta di piante

| contadini proteggono e
incrociano da 50.000 a
60.000 varieta selvatiche
delle specie coltivate

7 bl L~
)

63 miliardi di dollari
in pesticidi
per le colture transgeniche

—_— :
‘.‘ M

| Nella Catena si
spende molto
denaro per sele-
zionare assai po-
che varieta -

Mettere sul mercato % .;?_‘

una sola varieta GM @ s &
ha un costo di 136 ‘B
milioni di dollari.

=
n
.
d
-

b
=

-

delle sementi non
provengono dai
mercati commerciali

20



Quali varieta di piante
alimentari sono fornite
dalla Catena?

I’86% del mercato globale
& coperto
da sole 16 varieta

Che cosa seleziona la
catena agroindustriale?

il 56% delle piante
messe in commercio
sono ornamentali

A quali specie vanno
gli investimenti privati
in Ricerca e Sviluppo?

il 45% degli investimenti
privati riguarda
una sola specie: il mais

Chi contribuisce
alla varieta delle sementi?

numero di
varieta:

2,1 milioni

1,5 milioni

1 milione =

500.000

1.030 [
caena rete
agro- contadina
industriale

21



6. Chi alleva il nostro bestiame
e i nostri pesci ?

| contadini hanno domesticato almeno 34 specie di bestiame,®* conti-
nuano ad allevare piu di 8.774 razze rare di queste specie®* e origina-
riamente hanno selezionato la maggior parte degli animali che ora ven-
gono commercializzati dalla Catena.®> Questa diversita & garantita da
640 milioni di contadini, 190 milioni di pastori®® e 1 miliardo di agricol-
tori delle aree urbane che ricavano il 33-35% delle loro entrate dal-
["allevamento di bestiame.6” 1| 66% dei contadini urbani sono donne.¢8
Anche se i contadini proteggono le riserve ittiche, ci sono poche infor-

mazioni sul loro ruolo a livello di allevamento e riproduzione.

La catena agroindustriale si concentra quasi esclusivamente su cinque
specie: bovini (carne e latte); pollame (carne e uova); maiali; pecore
(carne e lana); capre (latte e carne). Nell’insieme, si tratta di meno di
100 razze commerciali,®® quasi tutte originariamente selezionate dai
contadini. Oggi sono meno di sette le imprese che controllano la gene-
tica del bestiame, e due o tre corporation controllano praticamente tut-
to I'allevamento commerciale di polli e suini.”®

In modo analogo, cinque delle sette grandi imprese di genetica del be-
stiame si sono dedicate anche alla genetica dei pesci, e I'allevamento
delle principali specie marine & dominato da 2-5 corporation.”” Nono-
stante la disponibilita di decine di migliaia di specie marine, la catena
agroindustriale concentra le sue attivita di ricerca e sviluppo soltanto su
25 specie.” (Per ulteriori informazioni sulla pesca, si veda la domanda
8).
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7. Chi si prende cura
della salute del bestiame?

| contadini e i pastori selezionano e allevano animali che hanno enormi
capacita di resilienza e di resistenza (ad esempio cammelli che possono
sopravvivere per 14 giorni senz’acqua o che possono bere acqua salata,
pecore che riescono a digerire alghe marine e altre razze che sono im-
muni da certe malattie infettive o che tollerano condizioni climatiche
estreme).”?> Nella rete contadina si ricorre spesso a pratiche veterinarie
indigene, utilizzando risorse locali.”

Nella catena industriale, la vulnerabilita degli animali ha creato un’in-
dustria colossale. Il totale delle vendite di prodotti farmaceutici per a-
nimali raggiunge i 23.900 milioni di dollari all’anno, e soltanto 10 im-
prese controllano I'83% del mercato.”> Nonostante questo, il 60% di
tutte le malattie infettive umane sono trasmesse da animali allevati
dall’uomo, prevalentemente a causa della loro estrema uniformita ge-
netica (si vedano ad esempio le epidemie di influenza aviaria).”® La Ca-
tena, invece di usare razze indigene diversificate, conduce campagne
per I'’eliminazione delle razze indigene di polli e suini per proteggere le
razze commerciali geneticamente uniformi. Grandi imprese statunitensi
e coreane hanno cominciato a clonare bestiame, e un’impresa cino-
coreana propone l'invio in Cina di 100.000 capi all’anno di animali
clonati.””

Nonostante alcuni divieti,’® agli animali si continuano a somministrare
antibiotici come promotori della crescita. Alcuni governi hanno pro-
messo di mettere fine a tali abusi, ma dal 2009 al 2014,7° negli Stati U-
niti, 'uso degli antibiotici & aumentato del 23%. La resistenza agli anti-
biotici costa ogni anno 55 miliardi di dollari all’economia statuniten-
se.8 Soltanto oggi, quando forse & ormai troppo tardi, i governi del
mondo riconoscono che la resistenza agli antibiotici costituisce una mi-
naccia per I'umanita, simile a quella del cambiamento climatico.®'

LU RN

- - - - -
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8. Chi tutela
le nostre risorse ittiche?

800 milioni di contadini pescatori? raccolgono ogni anno 15.000 spe-
cie di pesci d’acqua dolce?? e 20.000 specie di pesci marini.8* Con tec-
niche artigianali sostenibili si pesca il 25% dei pesci di mare.® 1l 90%
della lavorazione del pesce é realizzata da donne,®¢ che danno un signi-
ficativo contributo alla nutrizione di pit di 3 miliardi di persone per le
quali le specie marine sono una fonte di proteine pit importante della
carne bovina.87 88

La Catena cattura 1.600 specie marine e ne alleva altre 500,%° ma il
40% del pescato appartiene soltanto a 23 specie,®® mentre nell’acqui-
coltura predominano 25 specie soltanto.?' La Catena fa un uso ristretto
della diversita, ma con impatti molto vasti: il 91% delle risorse ittiche
degli oceani e sovra-sfruttato o sfruttato al massimo livello,?? e dagli
anni 1970 c’é stato un calo del 39% delle popolazioni marine e un’e-
norme diminuzione (76%) delle specie di acqua dolce catturate.?> Per
questo, per ogni ora dedicata alla pesca i pescatori di oggi catturano il
6% di quello che catturavano i loro predecessori 120 anni fa, nono-
stante le nuove tecnologie di rilevazione dei banchi di pesci.?

Circa il 25% della pesca in mare compiuta dalla Catena é illegale e non
registrata (dai 10 ai 24 miliardi di dollari all’anno).?> % Di fatto, 28 pae-
si che coprono il 40% della pesca mondiale violano abitualmente il
codice di condotta della FAO per la pesca.®” Almeno 50 miliardi di dol-
lari all’anno vanno perduti per cattiva gestione,” il che equivale a piu
del 50% del commercio globale.?® Un terzo del pesce venduto nei ne-
gozi e nei ristoranti degli Stati Uniti & etichettato in maniera erronea.'®
Nonostante questo, i governi regalano ogni anno 35 miliardi di dollari
in sussidi per i combustibili e in polizze di assicurazione a buon mercato
per i pescherecci.’”! L'industria ittica commerciale fa registrare un pro-
cesso di concentrazione a velocita vertiginosa, al punto che oggi solo
10 imprese coprono piu del 25% del mercato mondiale.'©
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9, Che cosa sta succedendo
alla diversita alimentare?

L’agricoltura e I'allevamento attuati dai contadini promuovono la di-
versita, a vantaggio sia della sicurezza alimentare che della nutrizione.
Le donne, a cui & dovuta gran parte della selezione dei semi e del-
I'allevamento,!®? si concentrano in particolare sul miglioramento della
nutrizione, sulla conservazione dei semi e del cibo e sulla preparazione
degli alimenti. La conduzione agroecologica diversificata si basa sulla
massimizzazione delle sinergie fra specie. In Kenia, ad esempio, la com-
binazione di mais e foraggio (il cosiddetto sistema push-pull) ha rad-
doppiato la produzione sia di latte che di mais, e le sinergie tra la colti-
vazione del riso e I'allevamento di anatre in Bangladesh ha fatto salire
del 20% in cinque anni la produttivita del riso.14

Dal 1961, nei mercati controllati dalla Catena c’é stata una ‘implosio-
ne’'% del 36% nel numero delle specie preferite dalle imprese di lavo-
razione e dai rivenditori (meno miglio, legumi e tuberi, pil mais, soia e
verdure). Quando non sono scomparse, il loro uso si € estremamente
ridotto. C’é stata una perdita
del 75% della diversita genetica
disponibile per la selezione.0¢
(Come per le specie, la diversita
genetica non si & necessariamen-
te estinta, ma & ‘scomparsa’ dal-
'uso comune e pud essere tro-
vata solo in poche fattorie). Ol-
tre alla perdita di specie e di ri-
sorse genetiche, le qualita nutri-
zionali del cibo offerto dalla Ca-
tena sono calate del 5-40% a
seconda delle specie (abbiamo
ad esempio mais, frutta e verdu-
re con piul zucchero e una minor
quantita di tutti gli altri nutrien-
ti).107
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10. Chi controlla
gli input agricoli?

La rete contadina utilizza principalmente apporti locali: varieta di pian-
te e razze animali selezionate e condivise all’interno della comunita, le-
tame e tecniche sostenibili (spesso tradizionali) contro i parassiti. Circa
il 90% dei semi utilizzati dai contadini vengono dalle loro riserve o da
baratti con i vicini nei mercati locali.!8

La catena agroindustriale dipende dal mercato commerciale delle se-
menti, il cui valore ammonta a 41 miliardi di dollari. Tre sole imprese,
Monsanto, DuPont e Syngenta, controllano il 55% di questo mercato.
Gli agricoltori industriali dipendono da pesticidi progettati per le coltu-
re transgeniche, venduti principalmente da tre compagnie (Syngenta,
BASF e Bayer) che controllano il 51% delle vendite globali del valore
di 63 miliardi di dollari.’®® Ci sono state piu di 200 acquisizioni di pic-
cole imprese sementiere dopo I'introduzione, vent’anni fa,"° delle se-
menti geneticamente modificate, e se le mega-fusioni senza precedenti
che si stanno negoziando andranno in porto, i tre giganti che ne usci-
ranno avranno il monopolio del 60% del mercato commerciale delle
sementi e del 71% del mercato dei pesticidi." Questo conferira loro un
controllo ancora maggiore sul mercato congiunto di erbicidi e varieta
di piante GM tolleranti agli erbicidi.

Se le mega-fusioni si realizzeranno,
3 imprese controlleranno:

60/

sementi  agrochimici

29



11. Chi tutela le nostre foreste
e il cibo che forniscono?

Il modo di vivere dei contadini dipende da 80.000 specie forestali,"? e
la legna raccolta nei boschi & usata per cucinare da 2,7 miliardi di per-
sone."? Di queste ultime, pit di un miliardo ricorre per il proprio cibo e
sostentamento a 513 milioni di ettari di quelle che sono ufficialmente
dichiarate ‘aree protette’."™ In totale, I'80% delle popolazioni del Sud
del mondo ricorre alle foreste per ottenere legno, combustibile, cibo,
medicine, abiti e strumenti."”> Una recente ricerca ha rilevato che le po-
polazioni indigene di Guatemala, Bolivia e Brasile sono da 6 a 22 volte
piu efficienti dei governi nella salvaguardia delle ‘aree protette’.""

Sebbene i contadini siano accusati di deforestazione, in Indonesia (il
paese con i piu alti tassi di perdita delle foreste) circa il 90% della defo-
restazione va attribuita a grandi imprese private che coltivano palma
da olio e vendono il prodotto a imprese transnazionali ancora pil
grandi che si occupano di trasformazione alimentare."” In America La-
tina, il 71% della perdita di foreste & dovuto alla crescita degli alleva-
menti industriali.l8

La Catena - e i governi - hanno fatto un pessimo lavoro di monitorag-
gio delle foreste, diffondendo dati ampiamente sottostimati.

e Secondo il Programma delle Nazioni Unite per I’Ambiente, dal 50%
al 90% del taglio commerciale di legno tropicale pud essere illegale
e sottostimato.™?

e Nel 2014, i satelliti hanno calcolato la biomassa dell’Amazzonia con
un errore del 25%.'2°

e Dal 1990 al 2010, il tasso di perdita delle foreste tropicali ha presen-
tato un’accelerazione del 62%, e non un rallentamento del 25%
come é stato dichiarato.™

e Recentemente la scienza ha rilevato che |'aspettativa di vita degli al-
beri tropicali & diminuita del 33% dagli anni 1980 ad oggi: gli alberi
crescono piu in fretta ma muoiono prima.?2

Tenendo conto di tutto cio, si pud dire che il volume del carbonio cat-
turato ogni anno dall’Amazzonia a partire dagli anni 1990 non é stato
di 2 miliardi di tonnellate, ma soltanto di 1 miliardo.'?3
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12. Chi tutela il nostro suolo?

In meno della meta delle terre dei contadini vengono usati fertilizzanti
sintetici.’”* Normalmente i contadini usano letame, residui colturali e i
microrganismi del suolo per fissare 70-140 milioni di tonnellate di azo-
to all’anno, che equivalgono grosso modo a fertilizzanti azotati che co-
sterebbero 90 miliardi di dollari.’>> | contadini hanno diverse strategie
per la protezione dei suoli: barriere di alberi frangivento, varieta con
radici profonde che fissano I'azoto e conservano I'umidita, sistemi misti
di coltivazione e allevamento. | pescatori artigianali proteggono i pre-
ziosissimi ecosistemi biodiversi di mangrovie, le praterie marine e le
torbiere.'26

La Catena invece e responsabile della quasi totalita dei 75 miliardi di
tonnellate di suolo che vanno perduti ogni anno,?” con danni per piu
di 400 miliardi di dollari. La Catena controlla piu del 75% delle terre
agricole del mondo'® e consuma la maggior parte dei fertilizzanti sinte-
tici, con un costo addizionale di 365 miliardi all’anno per danni am-
bientali.’?® Le vendite annuali dell’industria dei fertilizzanti sintetici rag-
giungono i 175 miliardi di dollari'*° - per ogni dollaro speso in fertiliz-
zanti, piu di 4 dollari vengono spesi per i conseguenti danni all’am-
biente e ai suoli. Solo la meta dei fertilizzanti arriva effettivamente ai
campi, e la catena agroindustriale non mette in moto incentivi per la
riduzione dello spreco.!3!132

L’80% dei fertilizzanti sintetici usati
dalla Catena vanno al foraggio per il
bestiame,*3 e I'80% dei terreni agri-
coli & dedicato alla produzione di
carne.? La Catena fa notare che con
la crescita della popolazione e della
ricchezza, la domanda di carne e di
latticini aumentera del 70% entro il
2050, il che richiedera tutti gli ettari
di terra coltivabile, non lasciando
spazio alla produzione di cibo per il
consumo umano diretto'?> - a meno
che non le si conceda di sviluppare le
sue nuove (rischiose) tecnologie.
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13. Chi si prende cura
degli impollinatori minacciati
e dei microrganismi?

Nella Rete, gli impollinatori selvatici (pitu di 20.000 specie di api e altri
insetti, uccelli e pipistrelli) sono protetti, in parte perché i produttori
indigeni e contadini dipendono dai medesimi habitat per la caccia e la
raccolta. Questi impollinatori provvedono anche a impollinare il 75%
delle principali colture alimentari del mondo (spesso industriali).’3¢

La Catena distrugge gli impollinatori naturali, e 1/3 delle sue colture
oggi dipende da costose arnie commerciali.’?” Si calcola che il collasso
delle popolazioni di impollinatori connesso all’abuso di insetticidi'*®
possa provocare perdite di produttivita per un valore che va dai 235 ai
577 miliardi di dollari all’anno.®® La soluzione proposta dalla Catena?
Biotecnologie (gene editing) che rendano sterili le varieta colturali in
modo che non abbiano bisogno di impollinatori (e che i contadini
debbano comprare nuove sementi ogni volta).'4°

Soltanto I’1-5% di un’applicazione di pesticida agisce sul bersaglio, dan-
neggiando drasticamente I’ecosistema e mettendo a repentaglio la no-
stra salute.™

L'uniformita genetica delle colture e del bestiame, combinata con I'uso
di fertilizzanti e pesticidi sintetici, ha decimato le popolazioni di micror-
ganismi benefici, il che danneggia i suoli, riduce I'efficienza alimentare e
rende vulnerabili gli animali. La sedimentazione dell’azoto, uccidendo
il muschio Sphagnum, riduce la capacita delle torbiere di immagazzina-
re carbonio.'?

La strategia di produzione di massa attuata
dalla Catena ha incrementato 'uso di anti-
biotici, riducendo la diversita dei batteri nel
microbioma dell’'uomo e degli animali, e
questo si ritiene che contribuisca a creare pro-
blemi di salute sia fisica (obesita, asma, in-
fiammazioni intestinali, psoriasi) che menta-
|e'l43
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14. Chi si impadronisce
della nostra acqua e la spreca?

Le popolazioni contadine e indigene conoscono I'importanza del-
I’acqua per la vita** e hanno utilizzato metodi olistici, come la raccolta
di acqua piovana (che riduce del 50% la richiesta di acqua da irrigazio-
ne)'> o la rotazione delle colture, che aumenta del 20% la disponibili-
ta di acqua.#¢ Dalle colture della Rete filtra nelle falde acquifere il 4%
in meno di nitrati rispetto a ciod che si registra nella Catena agroindu-
striale.”

L’agricoltura utilizza il 70% dei prelievi mondiali di
acqua dolce,*® ma la Catena ne assorbe la maggior
parte (per l'irrigazione, gli allevamenti e la lavorazione

del cibo). 1/3 delle principali falde acquifere é in diffi-
colta, e 2/3 si stanno esaurendo.™ Il 27% dell’uso del-
la nostra acqua é destinato agli allevamenti.!*°

Concentrarsi, come fa la Catena, sulla produ-
zione di carne significa produrre calorie ani-
mali che necessitano di una quantita di acqua
5 volte superiore a quella che occorre per le
calorie vegetali.’”' Il consumo idrico (diretto e
indiretto) della Coca Cola sarebbe sufficiente
a soddisfare il fabbisogno di acqua di due mi-
liardi di persone.'?

La globalizzazione dei sistemi ali-
mentari fa si che il cibo che man-
giamo usi acqua di altri luoghi e di
altri popoli. Ad esempio, il 75%
del cibo che si mangia nel Regno
Unito ha consumato acqua di altri
paesi.'>3
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15. Chi ha bisogno
di piu carbonio fossile?

Per produrre lo stesso chilo di riso, la rete usa 9 volte meno energia
della Catena, e 3 volte meno per il mais.’”* Complessivamente, per
produrre 1 kcal di energia alimentare la Catena utilizza 10 kcal di ener-
gia, mentre la Rete ne utilizza solo 4.

Nonostante il cambiamento climatico, la Catena continua ad utilizzare
dal 3% al 5% della fornitura mondiale annuale di gas per fabbricare
fertilizzanti sintetici.'”® Per produrre e spargere i fertilizzanti azotati si
consumano 62 litri di combustibile fossile per ogni ettaro di terreno.”
11 50% dell’energia utilizzata dalla Catena per coltivare frumento viene
speso per fabbricare fertilizzanti e pesticidi.'>® Per portare il cibo in ta-
vola, per ogni abitante degli Stati Uniti si consuma in media ogni anno
I’equivalente di 2.000 litri di petrolio.™®
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agroindustriale

Per produrre lo stesso chilo
di riso, la rete usa 9 volte
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16. Chi ‘processa’
e chi ‘conserva’ il cibo?

‘Conservare’ il cibo & una strategia per soprav-
vivere in tempi di scarsita. Le popolazioni indi-
gene hanno inventato praticamente tutti i me-
todi di conservazione che si conoscono (secca-
re, affumicare, salare, mettere sottaceto, fer-
mentare e congelare) molto prima che la Cate-
na inventasse la chiusura sottovuoto. | con-
tadini e gli indigeni hanno sviluppato piu di 117
modalita di fermentazione che mantenevano
vitamine e minerali importanti.’e® ' Almeno 2
miliardi di persone nel Sud del mondo dipen-
dono da processi artigianali di conservazione
del cibo.6?

L’ obiettivo della Catena agroindustriale non é ‘conservare’ ma ‘proces-
sare’ alimenti in confezioni pili remunerative. | cibi processati costitui-
scono fino al 75% delle sue vendite.'®3 Dal 2002 c’é stato un incremen-
to del 92% che ha portato a un totale di 2.200 miliardi all’anno.

Oggi I'industria alimentare degli Stati Uniti utilizza 3.000 additivi, men-
tre 60 anni fa se ne usavano solo 704.'%> Questi additivi continuano ad
uccidere microrganismi dopo che li abbiamo ingeriti, e possono essere
un fattore che provoca ulteriori problemi gastro-intestinali. Nanoparti-
celle, ad esempio di diossido di titanio, di ossido di silicio e di ossido di
zinco vengono aggiunte a centinaia di alimenti processati e vengono
consumate in quantita crescente senza un’adeguata regolamentazione
che ne garantisca I'innocuita.'®® 167 La lavorazione industriale del cibo
non solo danneggia i mercati locali, ma riduce anche la diversita e sti-
mola un’alimentazione poco salutare, contribuendo al diffondersi del-
I'obesita.

La lavorazione industriale produce anche inquinamento: si stima che
ogni anno si riversino negli oceani 8 milioni di tonnellate di plastica,'¢®
un terzo dei quali viene scaricato dalla Catena.'®® Se si continua in que-
sto modo, entro il 2050 negli oceani ci sara, in peso, piu plastica che
pesci.'”°
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17. Dove sono gli sprechi?

La perdita di cibo nella Rete € un problema non indifferente. Nelle re-
gioni piti impoverite del mondo (Africa sub-sahariana e Asia del Sud) a
livello domestico vanno perduti ogni anno dai 6 agli 11 kg. di cibo per
persona.””’ Prima di arrivare nelle case, inoltre, ne vanno perduti dai
120 ai 150 kg. per persona.'”? Con minimi investimenti volti a migliora-
re i sistemi di stoccaggio e di trasporto si potrebbero ridurre queste
perdite in modo significativo e immediato. In ogni caso, almeno una
parte di questo cibo viene restituita al suolo o viene data agli animali.

Lo spreco nella Catena agroindustriale e serio e ingiustificabile. Meno
del 5% degli investimenti in Ricerca e Sviluppo effettuati dalla Catena &
dedicato al problema delle perdite dopo il raccolto.'” Dei 4 miliardi di
tonnellate di alimenti che la Catena produce ogni anno, dal 33% al
50% si perde nei vari passaggi (trasporto, lavorazione, stoccaggio),”#
con un costo per i consumatori di 2.490 miliardi di dollari all’anno.?
La media degli sprechi per

abitante negli Stati Uniti o dal

in Europa va dai 280 ai .
300 kg. di cibo all’anno.'”¢ 35[ al

Nei soli Stati Uniti, 350 mi- -
lioni di barili di petrolio e w%
finisce

40.000 miliardi di litri di
nei rifiuti

acqua vengono sprecati per
produrre cibo che non ver-
ra mai mangiato'’’ La Ca-
tena si vanta della propria
efficienza, ma ammette che
soltanto una meta dei suoi
fertilizzanti sintetici (e an-
cor meno dei suoi pesticidi)
raggiunge i campi a un’e-
stremita della Catena,'”® e
che a malapena una meta
del suo cibo viene consu-
mata all’altra estremita.!”®
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18. Abbiamo bisogno
di tutto il cibo che consumiamo?

A causa dei sussidi governativi che hanno portato a un eccesso di offer-
ta,'®0 la Catena produce piu cibo di quello che sarebbe necessario per
una sana nutrizione e una gran quantita di cibo che non é salutare o é
dannoso, in modo tale che il 30% della popolazione mondiale & obesa
o sovrappeso (piu di quelli che sono affamati). Ad esempio, gli abitanti
degli Stati Uniti mangiano il 25% in piu di cid di cui avrebbero biso-
gno.'”" Se ogni persona nel mondo mangiasse come la media degli sta-
tunitensi, sarebbe come aggiungere un miliardo di bocche in piu da
sfamare.'®2 Nei paesi dell’lOCSE, I'obesita riduce di circa 10 anni I'aspet-
tativa di vita (pilt 0 meno come il fumo).'® Le conseguenze dell’obesita
hanno un costo annuo globale di 2.000 miliardi di dollari.’s

La Catena agroindustriale contribuira al previsto raddoppio del numero
di persone obese o sovrappeso (4 miliardi nel 2030)'8> e all’aumento
del 50% del numero dei diabetici entro il 2040.1¢

4 miliardi

N

w

2,1 miliardi

N

=

Obesita e persone sovrappeso
(miliardi di persone)




19. Quanto costa
la Catena agroindustriale?

Per ogni dollaro che i consumatori del mondo pagano alla Catena, ci
dobbiamo accollare altri 2 dollari per i danni che la Catena stessa pro-
duce: spreco di cibo nel percorso ‘dalla terra alla tavola’ (circa il 33%
della produzione totale della Catena) o cibo consumato in eccesso (cir-
ca il 17% della produzione totale).'8” 1l costo totale della Catena inclu-
de non solo le somme pagate dai consumatori, ma anche i costi indiret-
ti che i governi e la societa devono sostenere per i danni alla salute e
all’ambiente (che sono pari a piu della meta di cio che si paga diretta-
mente per il cibo). In pid, il 75% degli alimenti della Catena é trasfor-
mato e di dubbio valore.'®® Sostenendo la Rete, potremmo salvaguar-
dare la gente e il clima, e risparmiare migliaia di miliardi di dollari.

Facciamo i conti:

La somma che i consumatori pagano direttamente alla Catena ogni an-
no & di 7.550 miliardi di dollari.’®® Questa cifra include 2.490 miliardi
di dollari che corrispondono al cibo che si perde o si deteriora lungo la
Catena'® e 1.260 miliardi di dollari che corrispondono al cibo consu-
mato in eccesso,'”! per un totale di 3.750 miliardi di dollari (circa il
50% della somma pagata per il cibo)."? Oltre ai pagamenti diretti, ci
sono altri 4.800 miliardi di dollari di costi indiretti per i danni ambien-
tali, sociali e alla salute provocati dalla Catena,'? il che significa un con-
to totale di 12.370 miliardi di dollari.”* Sommando il costo del cibo
che si perde, del cibo consumato in eccesso e dei danni indiretti, si arri-
va a un totale di 8.560 miliardi di dollari:" il 69% del costo totale
della Catena & controproducente. Per fare un paragone, il costo reale
totale della Catena equivale a cinque volte la spesa annuale per arma-
menti a livello mondiale.’® E nutre solo il 30% dell’umanita.

Queste cifre non considerano il rischio catastrofico di zoonosi: malattie
trasmesse da animali (anche selvatici) ad animali domestici (genetica-
mente uniformi) o trasmesse con il cibo; in caso di epidemia, secondo i
calcoli del’UNEP (il Programma delle Nazioni Unite per I'ambiente), il
costo potrebbe essere di migliaia di miliardi di dollari.™”
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Totale pagato: 7.550 miliardi di dollari

che include:
cibo consumato in eccesso: 1.260 miliardi di dollagj

cibo che si perde: 2.490 miliardi di dollari

Extra
costi sociali, ambientali e sanitari:

4.800 miliardi di dollari

costo reale
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8.560 miliowdi di dollawi
i rifuutt e dawvwni |

41



EMISSIONI DI GAS A EFFETTO SERRA
NELL'AGRICOLTURA INDUSTRIALE

Il problema: dal campo al piatto, I'agricoltura é responsabile dal 44%
al 57% delle emissioni di gas a effetto serra (GES),'%® un terzo delle
quali é da attribuire agli allevamenti®® Si prevede che le emissioni do-
vute all’agricoltura aumentino del 35% entro il 2050 - anche se il
mondo ha bisogno di un taglio massiccio di tali emissioni*®® Dal mo-
mento che la Catena controlla pia del 75% delle terre coltivate, usa la
maggior parte delle macchine agricole, dei fertilizzanti e dei pesticidi e
produce la maggior parte della carne (un’alimentazione a base di carne
genera quasi il doppio di emissioni di gas a effetto serra rispetto a
un’alimentazione vegetariana),*®' é corretto valutare che la Catena sia
responsabile dell’85-90% di tutte le emissioni imputabili all’agricoltura.
Questa stima include i pescherecci che ricevono sussidi per i carburanti
e rilasciano in atmosfera un miliardo di tonnellate di CO, all’'anno,??
mentre le barche da pesca piu piccole possono catturare la stessa quan-
tita di pesci con un quinto del carburante.?°

Le soluzioni - Dare priorita alla produzione alimentare contadina e ri-
durre il consumo di carne significherebbe fare dei grandi passi avanti
nella giusta direzione: 1) La rete contadina salvaguarda la cultura e le
pratiche che nutrono la terra, 'acqua, la diversita delle razze di bestia-
me e di microrganismi per ridurre le emissioni di gas a effetto serra, of-
frendo nello stesso tempo un’alimentazione salutare su base vegetale.
2) Se la popolazione mondiale dimezzasse il consumo di carne, questa
sola azione ridurrebbe le emissioni totali mondiali di GES del 10% e fa-
rebbe calare di 30 parti per milione (ppm) la concentrazione atmosferi-
ca di CO-, mantenendo il livello di CO: al di sotto di 420 parti per mi-
lione entro il 2050.204205

La Catena
é responsabile
del 44-57%
di tutte le emissioni
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20. Chi favorisce
la diversita culturale?

| popoli indigeni hanno scoperto, protetto o domesticato, selezionato
e riprodotto tutte le specie commestibili che usiamo. La rete contadina
considera la diversita culturale (diverse modalita di conoscenza) come
inerente all’agricoltura e garante della sostenibilita ambientale. | valori
culturali influenzano la produzione, il consumo e il nostro rispetto per
la Terra. Dal punto di vista della strategia economica, la diversita ga-
rantisce una pit ampia varieta e maggiori possibilita di avere cibo suffi-
ciente in ogni momento, a differenza dell’uniformita che la catena a-
groindustriale esige.

La Catena considera la diversita culturale come un ostacolo al monopo-
lio di mercato; rifiutando le migliaia di modi diversi di relazionarsi con
la Terra contribuisce inoltre alla perdita prevista per il XXI secolo di
3.500 delle 7.000 lingue (e culture) del mondo.2% La sicurezza alimen-
tare e ambientale & minacciata quando c’é accaparramento delle terre
da parte di gente che non conosce le lingue e i saperi locali e non con-
sidera le complesse relazioni fra le comunita e il loro territorio, come
avviene per 1/3 delle terre nel caso dell’America Latina.2%? | meccanismi
del mercato di solito sono in mani maschili, per cui la profonda cono-
scenza della flora, della fauna e del cibo posseduta dalle donne rischia
di scomparire. In genere, le donne sono il primo obiettivo del disposi-
tivo di distruzione dell’autonomia.

| sistemi alimentari basati sulla monocoltura separano i consumatori dai
contadini e dalla terra, modificando le scelte e le abitudini alimentari e
accelerando la perdita di diversita biologica e culturale.2%¢ La Catena
rende uniformi i modi di vivere, di produrre e di consumare, anche se
il clima e le condizioni di vita e di sostentamento esigerebbero risposte
nutrizionali sempre nuove e diverse.2%® Con tutto il parlare che si fa di
nuove tecnologie di analisi dei dati e di intelligenza artificiale, la nostra
pud essere la prima generazione nella storia a perdere piu saperi di
quelli che acquisisce in fatto di conoscenze a sostegno della vita.
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21. Chi tutela il sostentamento
e i diritti umani?

Nel mondo, i terreni della rete contadina forniscono mezzi di sosten-
tamento che sono il 30% in piu di quelli forniti dai campi della Catena.
In generale, le aziende agricole biologiche hanno entrate per lavorato-
re pit alte.?© Piu di 2 miliardi e 600 milioni di persone nel mondo
traggono il proprio sostentamento da agricoltura, pesca e pastorizia,?"
e nel Sud globale almeno due terzi delle famiglie (spesso con a capo
una donna) producono qualche tipo di cibo.?2

La Catena agroindustriale non rispetta né le esigenze di sostentamento
né i diritti umani:

e La Catena ha spazzato via un grandissimo numero di fattorie a conduzione
familiare nei paesi industrializzati per concentrare la produzione nelle cosid-
dette aziende ‘moderne’ che impiegano 50 milioni di lavoratori?'® (meno del-
I'1% della popolazione mondiale), spingendo le famiglie contadine a emigrare
nelle citta.

e La Catena espone i contadini che sono rimasti e i lavoratori agricoli a gravi
rischi per la salute dovuti all’'uso dei pesticidi, che avvelenano 3 milioni di per-
sone all’anno, provocando annualmente la morte di 220.000 persone.?'

e Robot e droni stanno rimpiazzando i lavoratori agricoli - in Giappone un
terzo delle risaie & gia irrorato da droni,?* e si prevedono trattori senza con-
ducente nelle risaie e nei campi all’inizio degli anni 2020.%6

e Negli Stati Uniti, il 52% dei lavoratori del fast food dipende dai buoni pa-
sto. Permettere salari tanto bassi costituisce un sussidio indiretto alla catena a-
groindustriale di 7 miliardi di dollari all’anno.?"”

Le condizioni di lavoro imposte dalla Catena violano i diritti umani, in-
cludendo casi di schiaviti (ad esempio nella produzione di canna da
zucchero in Brasile e negli allevamenti di gamberetti in Thailandia e
Bangladesh)?'® e quasi 100 milioni di bambini lavoratori.?® Secondo le
stime dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro, il 60% dei bam-
bini lavoratori & impiegato in agricoltura,??° comprese le piantagioni di
palma da olio e canna da zucchero in paesi come I'India e le Filippine,
e di cacao in Africa Occidentale.??'222 La violenza contro i contadini e i
lavoratori agricoli & in rapida e tragica ascesa, nella misura in cui la
gente viene espulsa dai propri territori e criminalizzata o assassinata
perché conserva le proprie sementi e nutre la propria famiglia.
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22. Chi innova veramente?

Gli oligopoli dominano pressoché ogni anello della Catena, e questo si
ripercuote sull’innovazione. Ad esempio (senza difendere I'uso dei pe-
sticidi da parte della Catena) nell’anno 2000 sono stati sviluppati 70
nuovi principi attivi, e nel 2012 soltanto 28. Dal 1995, mettere sul mer-
cato un nuovo pesticida ha visto salire i costi dell’88%.223

Per la Catena & molto piu economico e redditizio investire in pubbliche
relazioni per pubblicizzare un’innovazione di facciata piuttosto che
spendere in Ricerca e Sviluppo. Le grandi imprese agrochimiche hanno
capito che & meno costoso (quasi del 50%) adattare le piante alle so-
stanze chimiche piuttosto che il contrario: negli Stati Uniti, mettere sul
mercato una varieta geneticamente modificata costa 136 milioni di dol-
lari, mentre introdurre un nuovo pesticida costa 286 milioni di dolla-
ri.224

La storia insegna che la gente pud adattare velocemente le proprie stra-
tegie alimentari quando & necessario. Nel linguaggio cibernetico, si trat-
ta di crowd-sourced diversity (diversita generata collettivamente).

¢ Quando non c’erano ancora i moderni sistemi di trasporto e di co-
municazione, i contadini africani nel giro di un secolo hanno adatta-
to una nuova specie, il mais, nella maggior parte degli ecosistemi del
continente.

e Sempre in un secolo, in Papua Nuova Guinea i contadini di 600 et-
nie diverse hanno adattato le patate dolci come cibo e come forag-
gio dalla zona costiera delle mangrovie fino alle cime dei monti.

e Nel XIX secolo i contadini statuni- .
tensi hanno adattato una varieta
di frumento dallo Stato di New
York fino al Midwest, in condi-
zioni, paragonabili a quelle che si )
prevedono nel XXl secolo con il
cambiamento climatico.225
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23. Perché non si contestano
i postulati della Catena?

La presunzione che la Catena stia nutrendo il mondo e debba continua-
re a farlo rimane ampiamente incontestata perché dipendiamo da stati-
stiche limitate e da interpretazioni fornite dalle imprese agroindustriali.
Insistono nel dirci che ’andamento dell’agricoltura industriale é inarre-
stabile, ma ci vengono date sempre meno informazioni sulla realta dei
mercati e sulla loro concentrazione. Dalla fine degli anni ’70, le impre-
se e gli analisti sono diventati piu riservati. Questo € dovuto in parte al
fatto che gli analisti economici concentrano le informazioni nella misu-
ra in cui i dati stessi diventano piu redditizi e piu protetti. Ma la sfera
dell’informazione ‘protetta da brevetto aziendale’ si sta allargando
perché le imprese non vogliono a nessun costo far conoscere né al
pubblico né ai politici cid di cui sono a conoscenza. Come risultato, i
politici accettano come incontestabili certi miti, come quello della cre-
scita inevitabile del consumo di carne e di latticini e quello del bisogno
di prodotti chimici per I'agricoltura se si vuole produrre cibo per tutta
'umanita. Dall’altro lato, le organizzazioni della societa civile che vo-
gliono vigilare sul comportamento delle imprese della Catena non
hanno accesso ai dati necessari per screditare quei miti.226

Inoltre gli esperti di statistica e analisi dei mercati non parlano quasi
mai con i contadini. La cosiddetta industria dei Big Data (analisi di
grandi volumi di dati) ignora i piccoli dati locali - I'analisi olistica elabo-
rata dalla rete contadina.

| dati forniti dai governi e dall’industria sono inaffidabili: sottostimano
esageratamente, almeno del 25%, la pesca globale nei mari e calcolano
in maniera gravemente errata la deforestazione causata dalle monocol-
ture e dagli allevamenti industriali, anche perché il 50-90% del taglio
di legname tropicale é illegale.??” Inoltre le piu grandi compagnie della
Catena falsificano abitualmente e in modo crescente le loro cifre. La ri-
vista britannica The Economist stima che gli ottimistici risultati pubbli-
cizzati dalle imprese agroindustriali siano gonfiati del 20% rispetto ai
profitti reali.222 Anche se molti calcoli errati o lacunosi sono dovuti alla
natura complessa dei sistemi alimentari, la Catena trae vantaggio dalla
disinformazione.
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24. Di quali cambiamenti
di politiche abbiamo bisogno?

La sovranita alimentare ottenuta attraverso la Rete contadina & la base
della sicurezza alimentare mondiale. Sostenere la rete contadina é I'uni-
ca scelta realistica che possiamo fare di fronte al cambiamento climati-
co. Ma entro la fine di questo secolo I'agricoltura che é stata praticata
per almeno 12.000 anni dovra affrontare condizioni climatiche che il
mondo non ha mai conosciuto in 3 milioni di anni. | contadini non po-
tranno continuare a nutrire il mondo se non si introdurranno profondi
cambiamenti.

Se ci fossero politiche adeguate, accesso alla terra e
;“enism W rispetto dei diritti,. le strategie ag_ro_ecolo.giche po-
<:°°‘ . trebbero raddoppiare o anche triplicare il numero
dei lavoratori agricoli,??? riducendo sostanzialmen-
te la pressione sulle citta esercitata dalla migra-
zione,?30 migliorando in maniera significativa la
qualita nutrizionale?3' del cibo e la sua disponibili-
ta, eliminando la fame e nello stesso tempo riducendo di pit del 90%
le emissioni di gas a effetto serra dovute all’agricoltura.?32

Perché i miliardi di contadini della Rete continuino a nutrire se stessi e
gli altri, sono necessarie politiche come le seguenti:

1. Una riforma agraria che includa il diritto ai territori (terra, acqua,
foreste, pesca, aree di pascolo e di caccia).

2. Ripristinare il diritto a conservare, seminare, scambiare, vendere e
selezionare semi e animali di allevamento, senza restrizioni.

3. Rimuovere le regolamentazioni che ostacolano lo sviluppo dei mer-
cati locali e della diversita.

4. Riorientare le attivita pubbliche di Ricerca e Sviluppo per rispondere
alle indicazioni fornite dai contadini.?33

5. Istituire un commercio equo, regolato da politiche orientate dai
contadini.

6. Stabilire giusti salari e buone condizioni di lavoro per gli addetti al-
I'agricoltura e alla lavorazione del cibo.

In sintesi, ci vuole sovranita alimentare.
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Note

! Per maggior dettagli, cfr. domanda 1.
?Per maggiori dettagli, cfr. domanda 4.

3 Per maggiori dettagli, cfr. domande 19-20.

*La stima della spesa militare globale nel
2014 ammonta a 1.776 miliardi di dollari.
Cfr. Sam Perlo-Freeman, Aude Fleurant,
Pieter D. Wezeman e Siemon T. Wezeman,
Trends in world military expenditure,
Stockholm International Peace

Research Institute Fact Sheet, 2014.

> Per maggiori dettagli, cfr. domanda 4.

® Per maggiori dettagli, cfr. domande 5-6-7.
7 Cfr. GRAIN, «Grain releases data set with
over 400 global land grabs», 23 febbraio
2012.

®a percentuale di popolazione mondiale
che dipende dai contadini & quindi tra il
62% e il 75%.

® Anche se stiamo utilizzando la stima della
popolazione mondiale nel 2017, la stiamo
mettendo a confronto con altri dati di 5-10
anni prima, il che puo alterare le percen-
tuali.

United Nations, Department of Economic
and Social Affairs, Population Division,
World Population Prospects: The 2015 Re-
vision, 2015. Dati acquisiti tramite
https://esa.un.org/unpd/wpp/Data
Query/.

19 Nei cosiddetti paesi in via di sviluppo,
specialmente nelle aree rurali, 2 miliardi e
700 milioni di persone ricorrono alle bio-
masse (ad es. legna, carbone, scarti della
produzione agricola e sterco animale) per
cucinare. Cfr. IEA, «World Energy Outlook
Special Report 2011w, International Energy
Agency, 2011, p. 45.

" stima del Gruppo ETC, basata su studi
sulle cooperative agricole in Europa e in

America del Nord. Cfr. Susanne Schlicht, Peter
Volz, Philipp Weckenbrock e Thomas Le Gal-
lic, «Community Supported Agriculture: An
overview of characteristics, diffusion and po-
litical interaction in France, Germany, Bel-
gium and Switzerland», Acteaon, Die Agro-
nauten, Urgenci, 2012 (www.urgenci.net).

%2 In una pubblicazione del 1996 del Pro-
gramma delle Nazioni Unite per lo Sviluppo,
gli autori Jac Smit, Joe Nasr e Annu Ratta valu-
tavano che 800 milioni di persone prendesse-
ro parte ad attivita di agricoltura urbana e
peri-urbana. Vent’anni pil tardi, dopo una
comunicazione diretta con uno degli autori
(Joe Nasr), il Gruppo ETC non é stato in grado
di trovare un dato aggiornato e affidabile di
guesta stima. Tuttavia, considerando che la
popolazione urbana dal 1996 e cresciuta da 2
miliardi e 600 milioni a 3 miliardi e 900 milio-
ni, e che la FAO stima che i 2/3 delle famiglie
urbane nei paesi in via di sviluppo svolgano
attivita di agricoltura urbana, 'ETC usa in
guesta pubblicazione la cifra prudenziale di 1
miliardo di agricoltori urbani. Cfr. UNDP, Ur-
ban agriculture: Food, Jobs and Sustainable
Cities, United Nations Development Program
Publications Series for Habitat II, Vol. 1,
UNDP, New York, 1996; FAQO, «Urban and
Peri-Urban Agriculture — A briefing guide for
the successful implementation of Urban and
Peri-Urban Agriculture in Developing Coun-
tries and Countries of Transition», 2001.

B Questa stima include pescatori, lavoratori e
venditori: TNI Agrarian Justice Programme,
Masifundise, Afrika Kontakt and World Forum
of Fisher People, «The Global Ocean Grab: a
Primer», sett. 2014, p. 6.

' Jan Douwe van der Ploeg parla spesso di
circolarita a breve termine: un flusso costante
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di contadini fra citta e aree rurali. Cfr. Jan
Douwe van der Ploeg e Jinghong Ye, Chi-
na’s Peasant Agriculture and Rural Society
— Changing Paradigms of farming, Earth-
Scan, Routledge, 2016, p. 28. Cfr. anche Jan
Douwe van der Ploeg, The New Peas-
antries: Struggles for Autonomy and
Sustainability in an Era of Empire and Glo-
balization, EarthScan, 2008.

5 Gli alimenti di sopravvivenza spesso han-
no un maggior valore nutrizionale dei cibi
convenzionali. Cfr. William A. Dando,
«Food and Famine in the 21st Century, Vo-
lume 1», ABC-CLIO, 2012, p. 196.

16 | eah Samberg et al, «Subnational distri-
bution of average farm size and small-
holder contributions to global food produc-
tion», Environmental Research Letters, 20
novembre 2016.

v FAO, «Urban and Peri-Urban Agricul-
ture», SPFS, DOC 27.8 Revision 2, Volume
I1l, 2001, p. 25.

8 UNCHS, «The State of the World’s Cities
2001», UN Centre for Human Settlements,
Ch. 3, p. 72-73.

19 peter Fellows e Martin Hilmi, «Selling
Street and Snack Foods», Diversification
Booklet no. 18, Rural Infrastructure and
Agro-Industries Division, FAO, Roma, 2011.
2| contributo della pesca su piccola scala
alla pesca globale & oggetto di dibattito
perché mancano informazioni adeguate e
non c’e consenso sulla definizione di pesca
artigianale. In base alle informazioni raccol-
te, riteniamo prudentemente che un 25%
della pesca globale (in peso) possa essere
attribuito alla pesca su piccola scala, ma
questa percentuale potrebbe salire al 50%,
come suggerisce la FAO. Cfr. FAO, Volunta-
ry Guideline for Securing Sustainable Small-
Scale Fisheries in the Context of Food Secu-
rity and Poverty Eradication, Roma, 2015;
Daniel Pauly e Dirk Zeller, «Catch recon-

structions reveal that global marine fisheries
catches are higher than reported and declin-
ing», Nature Communications 7, Article num-
ber: 10244, 19 gennaio 2016; Conversazione
telefonica con Dirk Zeller, docente e ricerca-
tore dell’Universita della Colombia Britannica
e direttore del progetto Sea Around Us, feb-
braio 2016 (http:// www.seaaroundus.org).
2! |1 23% (in contenuto energetico) del cibo
prodotto per il consumo umano € commer-
cializzato a livello internazionale, e per '80%
si tratta di 15 prodotti: frumento, soia, olio di
palma, mais, zucchero, semi e olio di colza e
di senape, riso, olio di soia, carne di maiale,
olio di semi di girasole, orzo, cacao, oleagino-
se e carne di pollo. Cfr. Jennifer Clapp, «Food
self-sufficiency and international trade: a
false dichotomy?», The State of Agricultural
Commodity Markets In Depth 2015-16, Food
and Agriculture Organization of the UN (FAOQ),
2016, p. 6. Cfr. anche: Fader et al. «Spatial
decoupling of agricultural production and
consumption: quantifying dependences of
countries on food imports due to domestic
land and water constraints», Environmental
Research Letters, marzo 2013, p. 15.

22 ETC Group, Who Will Feed Us? Questions
about the food and climate crises, ETC Com-
muniqué 102, 2009. Disponibile in
http://www.etcgroup.org/ content/who-will-
feed-us; ETC Group, Who Will Feed Us? The
Industrial Food Chain or the Peasant Food
Web?, Booklet, 2014. Disponibile in
http://www. etcgroup.org/content/who-will-
feed-us-0.

% La confusione deriva da un certo numero di
legittimi motivi: (1) i ricercatori si concentra-
no sulle colture e sottovalutano la pesca, la
caccia e la raccolta, la produzione urbana; (2) i
ricercatori considerano soltanto le principali
colture alimentari, ignorando altre colture
essenziali e nutrienti che occupano aree mi-
nori e/o hanno scarso valore commerciale;
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(3) c’e confusione nel determinare la quan-
tita di terra nelle mani dei contadini. Una
famiglia contadina puo avere 10 ettari di
collina semi-arida o 2 ettari di terreni mi-
gliori in pendio; (4) i ricercatori tendono a
sottostimare il cibo industriale che va spre-
cato o consumato in eccesso.

* Alivello globale si ritiene che il 36% delle
calorie delle colture alimentari sia destinato
all’alimentazione del bestiame, ma questa
cifra riguarda principalmente la catena a-
groindustriale: in India, ad esempio, solo il
6% delle calorie & destinato all’allevamen-
to, mentre '89% va direttamente ad ali-
mentare le persone. Negli USA, invece, il
67% va all’alimentazione del bestiame e
solo il 27% va direttamente alla gente. Sulla
base di queste cifre, I'ETC stima che la meta
delle calorie delle colture della Catena sia
destinata al bestiame. Cfr. Emily S. Cassidy,
Paul C. West, James S. Gerber e Jonathan
A. Foley, «Redefining agricultural yields:
from tonnes to people nourished per hec-
tare», Environmental Research Letters 8,
2013.

% sj calcola che il 9% delle calorie delle col-
ture globali si trasformi in biocombustibili e
in altri prodotti per uso industriale, e rite-
niamo che sia utilizzato quasi totalmente
all'interno della Catena. Cfr. Emily S. Cassi-
dy, Paul C. West, James S. Gerber e Jona-
than A. Foley, «Redefining agricultural
yields: from tonnes to people nourished
per hectare», Environmental Research
Letters 8, 2013.

% |n media, le perdite globali durante il tra-
sporto, lo stoccaggio e la lavorazione sono
stimate al 15% (in calorie) o al 23% (in mas-
sa umida). La Catena ha responsabilita
maggiori rispetto alla Rete, e riteniamo che
questa sia una stima corretta ma pruden-
ziale. Cfr. Peter Alexander, Calum Brown,
Almut Arneth, John Finnigan, Dominic Mo-

ran e Mark D.A. Rounsevell, «Losses, ineffi-
ciencies and waste in the global food sys-
tem», Agricultural Systems 153, p. 190-200,
Table 1.

%711 24% delle calorie acquistate all'interno
della Catena finisce nei rifiuti domestici (cioé
I’8% del totale delle calorie raccolte). Cfr.
Buzby, Jean C., Hodan F. Wells, e Jeffrey Hy-
man, «The Estimated Amount, Value, and
Calories of Postharvest Food Losses at the
Retail and Consumer Levels in the United
States», EIB-121, U.S. Department of Agricul-
ture, Economic Research Service, febbraio
2014, p.18.

% Philip J. Cafaro et al., «kAmerican Food Over-
consumption, Obesity and Biodiversity Loss»,
Journal of Agricultural and Environmental
Ethics, vol. 19, 2006, p. 542.

% Se si presume che il fabbisogno quotidiano
di energia sia di 2.342 kcal per persona, il
consumo in eccesso e di 198 kcal (delle 2.540
kcal disponibili), cioé I'8% del cibo che viene
mangiato (il 2% del totale delle calorie pro-
dotte). Cfr. Buzby, Jean C., Hodan F. Wells, e
Jeffrey Hyman, «The Estimated Amount, Val-
ue, and Calories of Postharvest Food Losses at
the Retail and Consumer Levels in the United
States», EIB-121, U.S. Department of Agricul-
ture, Economic Research Service, febbraio
2014, p.18.

% parti di piante e di animali che vengono
scartati in un contesto culturale vengono ap-
prezzati in un altro. | nutrizionisti insistono
nell’affermare che certe classi sociali e certe
culture fanno un pericoloso consumo eccessi-
vo di carne e latticini, cosi come di carboidrati.
31 GRAIN, «Hungry for land: Small farmers
feed the world with less than a quarter of all
farmland», maggio 2014.

* 5 calcola che 2 miliardi di persone siano
malnutrite per carenza di micronutrienti. Cfr.
OMS, «Nutrition: Micronutrient deficiencies»,
OMS, 2017.
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% Qui come nella domanda 12, quando
parliamo della quota di emissioni di gas a
effetto serra dovute all’agricoltura e di uso
di combustibili fossili e di acqua, mettendo
a confronto la Catena e la Rete, presentia-
mo le migliori approssimazioni a cui siamo
pervenuti. Per quanto riguarda I'uso di
combustibili fossili e le emissioni di GES,
dato che la maggior parte dei contadini ha
un accesso limitato o nullo alle macchine
agricole, utilizza piccole dosi di fertilizzanti
sintetici, processa raramente i suoi prodotti
e livende in ambito locale, non ¢ difficile
immaginare che siano responsabili soltanto
di una piccola quota del volume totale at-
tribuibile all'agricoltura. E viceversa, se
consideriamo I'uso massiccio di fertilizzanti
sintetici e macchinari, la lavorazione dei
prodotti e il trasporto su lunghe distanze
che la produzione agroindustriale compor-
ta, la nostra stima & prudenziale. In modo
analogo, per quanto riguarda I'uso di ac-
qua, I'enorme richiesta degli allevamenti
intensivi, della produzione di latticini, del
processamento del cibo e della produzione
di bevande suggerisce che la maggior parte
dell’'acqua sia utilizzata dalla Catena (si ve-
da la domanda 14). Prendendo in conside-
razione soltanto la Coca Cola, 'acqua ne-
cessaria per la sua produzione (irrigazione
dei campi, acqua contenuta nella bevanda,
refrigerazione e pulizia dei macchinari) sa-
rebbe sufficiente a soddisfare le esigenze
sanitarie di 2 miliardi di persone, secondo
un calcolo modesto. Il fatto che non pos-
siamo dare cifre precise & segno di un’altra
lacuna nella conoscenza che il mondo ha
dei nostri sistemi alimentari.

3% GRAIN, «Hungry for land: Small farmers
feed the world with less than a quarter of
all farmland», maggio 2014.

% Questo & considerato un dato prudenzia-
le: gli scienziati del suolo hanno registrato

12 miliardi e 100 milioni di tonnellate di suolo
perduto soltanto in India e in Cina, che rap-
presenta il 13% della superficie mondiale. Cfr.
David Pimentel, «Soil Erosion: A Food and
Environmental Threat», Environment, Devel-
opment and Sustainability, vol. 8, 2006, p.
123.

* Questo dato si riferisce alla perdita annuale
di foreste e altre aree boschive tra il 2000 e il
2010. Cfr. FAO, Global Forest Resources As-
sessment 2015, Roma, 2015, p. 9-20.

¥ Sj veda a p. 42: «Emissioni di gas a effetto
serra nell’agricoltura industriale».

% Sj veda la domanda 19.

* 2 miliardi di persone sono considerate mal-
nutrite con carenze di micronutrienti. Cfr.
OMS, «Nutrition: Micronutrient deficiencies»,
OMS, 2017. 1 miliardo e 900 milioni di perso-
ne nel mondo sono obese o sovrappeso, cosa
che a sua volta e una forma di malnutrizione.
Cfr. OMS, «Obesity and overweight», OMS,
2017.

“ peter Rosset, «On the Benefits of Small
Farms», Food First, 1999.

*! Diversi esempi di pratiche agroecologiche
vengono forniti nel testo. Per un quadro pil
approfondito dell’agroecologia, cfr. IPES
Food, «From Uniformity to Diversity: A para-
digm shift from industrial agriculture to diver-
sified agroecological systems», International
Panel of Experts on Sustainable Food Sys-
tems, giugno 2016.

2 FAO, «Centrepiece», in Ceres 154 - The
Green Revolution Revisited: new seeds, new
strategies. Cap. 2, FAO, Roma, 1995.

s Deepak K. Ray, Navin Ramankutty, Natha-
niel D. Mueller, Paul C. West e Jonathan A.
Foley, «Recent patterns of crop yield growth
and stagnation», Nature Communications, 18
dicembre 2012, p. 5.

* A. 1. Ulltrup, «The impacts of the southern
leaf corn blight epidemics of 1970-1971», An-
nual Reviews, 1972.
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* Christy Chamy, «Wheat rust: the fungal
disease that threatens to destroy the world
crop», The Independent, 19 aprile 2014.

*® FAO, «Fight against Black Sigatoka must
continue to save small Caribbean banana
farms», FAO, Roma, 12 dicembre 2013.
“M.A. Khan, H. Hibino, V. M. Aguiero e
R.D. Daquiag, «Rice and Weed Hosts of
Rice Tungro-Associated Viruses and Leaf-
hopper Vectorsy, International Rice Re-
search Institute, Manila, 1991.

% The History Place, «Irish Potato Famine»,
www.HistoryPlace.com.

* Dato del 2008. Cfr. Carl E. Pary e Keith O.
Fuglie, «Agricultural Research by the Pri-
vate Sector», Annual Reviews of Resource
Economics, 2015, Table 1.

*% Stima del Gruppo ETC basata su conver-
sazioni con ricercatori ed esperti.

*L FAO, The Second Report on The State of
the World’s Plant Genetic Resources for
Food and Agriculture, Commission on Ge-
netic Resources for Food and Agriculture,
FAO, Roma, 2010, p. 4. Si valuta che glo-
balmente si conservino circa 7 milioni e
400.000 campioni nelle banche genetiche.
Tuttavia solo il 25-30% del totale (da
1.900.000 a 2.200.000 di campioni) & diver-
so. Nello stesso capitolo di questo docu-
mento, la FAO riferisce che le banche gene-
tiche del Consultative Group on Internatio-
nal Agricultural Research (CGIAR) e del-
I’Asian Vegetable Research and Develo-
pment Centre (AVRDC) hanno in totale
3.446 varieta, ma questa cifra include un
numero imprecisato di specie selvatiche.

>2 José T. Esquinas-Alcazar (ex segretario
generale della commissione della FAO sulle
risorse genetiche per il cibo e I'agricoltura)
e altri stimano costantemente, sulla base
delle loro ricerche e dei dati raccolti nelle
banche genetiche del mondo, che i conta-
dini abbiano domesticato 7.000 specie. Si

tratta tuttavia di una stima prudenziale, in
guanto altre pubblicazioni parlano di 8.500
specie. Cfr. ad es. Vandana Shiva, Who Really
Feeds the World? The Failures of Agribusiness
and the Promise of Agroecology, North Atlan-
tic Books, Berkeley, 2016, p. 8.

> CIAT, Understanding Seed Systems Used by
Small Farmers in Africa: Focus on Markets,
Practice Brief 6, 2014, p. 1.

> la Via Campesina, Our Seeds, Our Future,
Notebook No. 6, 2013.

> Nella gerarchia della classificazione biologi-
ca, il ‘selvatico’ e il gradino tassonomico piu
basso e viene considerato come |'unita biolo-
gica di base per la classificazione. Una varieta
coltivata o una razza di animale di allevamen-
to & una variazione all’'interno del gruppo piu
grande. Ad es., il cane ¢ la specie e il golden
retriever & una razza. Il mango & la specie e
Alice, Ataulfo e Duncan sono varieta. Un pa-
rente selvatico sarebbe I'antenato della spe-
cie e si potrebbe risalire fino al centro di ori-
gine (secondo Vavilov); sebbene non dome-
sticato, € sempre membro della specie e in
grado di incrociarsi con le razze domesticate.
Per maggiori dettagli si veda «Species»,
www.biology-online.org (ultimo accesso 25
luglio 2017).

*® Price Waterhouse Cooper ha stimato in 196
miliardi di dollari il valore dei parenti selvatici
delle varieta coltivate, in relazione con il futu-
ro valore della produzione delle 33 principali
colture del pianeta (le 29 colture prioritarie
della Millennium Seed Bank, piu il mais, la
soia e la canna da zucchero). Cfr. Richard
Thompson, Stephen Aherne, Kieron Blake-
more, Tetsuya Ogino, «Crop Wild Relatives: A
valuable resource for crop development»,
Price Waterhouse Cooper’s Valuations, luglio
2013.

*” Susan McCouch et al., «Feeding the Fu-
ture», Nature 499, 4 luglio 2013, p. 23-24.

*8 Community Plant Variety Office, «CPVO sta-
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tistics on 31/12/2016», CPVO, 2017.

> (In termini energetici). Le 16 specie sono:
orzo, manioca, arachidi, mais, miglio, palma
da olio, patata, colza, riso, segale, sorgo,
soia, barbabietola, canna da zucchero, gira-
sole e frumento. Cfr. West et al., «Leve-
rage points for improving global food secu-
rity and the environment», Science, 2014,
p. 385.

%K. 0. Fuglie, P. W. Heisey, J. L. King, C.E.
Pray, K. Day-Rubenstein, D. Schimmelpfen-
nig, S. L. Wang e R. Karmarkar-Deshmukh,
Research Investments and Market Struc-
ture in the Food Processing, Agricultural
Input, and Biofuel Industries Worldwide,
USDA, Economic Research Report No. 130,
dicembre 2011, p. 39.

%! phillips McDougall Consultancy, «The
cost and time involved in the discovery,
development and authorization of a new
plant biotechnologyderived trait», A Con-
sultancy Study for CroplLife International,
settembre 2011, p. 14.

82 D.1. Jarvis, B. Sthapit e L. Sears (eds.),
Conserving agricultural biodiversity in situ:
A scientific basis for sustainable agriculture,
International Plant Genetic Resources Insti-
tute, Roma, 2000. Si veda in particolare il
cap. VII: «Seed supply systems: data collec-
tion and analysis». Cfr. anche CIAT, «Un-
derstanding Seed Systems Used by Small
Farmers in Africa: Focus on Markets», Prac-
tice Brief 6.

% FAO Commission on Genetic Resources
for Food and Agriculture, «The Use and Ex-
change of Animal Genetic Resources for
Food and Agriculture», Background Study
Paper No. 43, luglio 2009, p. 4. Secondo
questo documento, le specie animali do-
mesticate sono: alpaca, asino, cammello
bactriano, bufalo, bestiame bovino, pollo,
tinamo cileno, cervo, cane, dromedario,
incroci tra dromedario e cammello bactria-

no, anatra (domestica), incroci tra anatra
domestica e anatra muschiata, capra, oca
(domestica), gallina della Guinea, maiale della
Guinea, cavallo, lama, anatra muschiata, nan-
du, ostrica, pernice, pavone, fagiano, maiale,
piccione, quaglia, coniglio, pecora, rondine,
tacchino, vigogna, yak (domestico).

® B.D. Scherf e D. Piling, The Second Report
on the State of the World’s Animal Genetic
Resources for Food and Agriculture, FAO,
2015, p. 30.

% Rebecca J.H. Woods, The Herd Shot Around
the World: native breeds and the British Em-
pire, 1800- 1900, PhD thesis, 2011.

% FAO, «Invisible Guardians — Women man-
age livestock diversity», FAO Animal Produc-
tion and Health Paper, No. 174, Roma, 2012.
Cfr. anche: Helena Paul, Stella Semino, Antje
Lorch, Bente Hessellund Andersen, Susanne
Gura e Almuth Ernsting, «Agriculture and cli-
mate change: Real problems, false solutions»,
Bonn Climate Change Talks, 2009, p. 29.

7M. Herrero, D. Grace, J. Njuki, N. Johnson,
D. Enahoro, S. Silvestri, M.C. Rufino, «The
roles of livestock in developing countries»,
Animal 7 (s1), 2013, p. 3-18.

8 FAO, «Invisible Guardians — Women man-
age livestock diversity», FAO Animal Produc-
tion and Health Paper, No. 174, Roma, 2012,
p. 6.

 FAO Commission on Genetic Resources for
Food and Agriculture, «The Use and Exchange
of Animal Genetic Resources for Food and
Agriculture», Background Study Paper No. 43,
luglio 2009.

0 pw Group, Hendrix/ISA, Groupe Grimaud
(Hubbard) e Tyson (Cobb-Vantress) controlla-
no il 90% della genetica delle galline ovaiole e
da carne. Cfr. Steven Leeson e John D. Sum-
mer, Broiler Breeder Production, Nottingham
University Press, 2000, e I'’Animal Disease
Preparedness and Response Plan del Diparti-
mento dell’Agricoltura degli USA.
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" Gruppo ETC, sulla base di rapporti annua-
li e siti web delle imprese; Intrafish 150,
2014.

2TNI Agrarian Justice Programme, Masi-
fundise, Afrika Kontakt e World Forum of
Fisher People, «The Global Ocean Grab: a
Primer», sett. 2014.

7 La razza di cammello selezionata dai
Rendille del Kenya puo sopravvivere pil di
14 giorni senz’acqua, e le razze di cammello
Chameau du Kanem e Gorane, selezionate
nel Ciad, si sono adattate a bere acqua sa-
lata. Cfr. SLRK, «People Profile: The Rendille
of Kenya», Strategy Leader Resource Kit, 12
agosto 2015 (accesso 8 marzo 2017). Cfr.
anche IPES-Food, «Too Big to Feed: Con-
centration in the Agri-food Industry» (titolo
provvisorio), International Panel of Experts
on Sustainable Food Systems, Thematic
Report 3. Pubblicazione prevista nel 2017.
7 Raymond Auerbach, Gunnar Rundgren e
Nadia El-Hage Scialabba (Eds), «Organic
Agriculture: African Experiences in Resi-
lience and Sustainability», Natural Re-
sources Management and Environment
Department, FAO, Roma, maggio 2013, p.
77.

7 Dati del 2014, forniti dalle imprese Ani-
malPharm e Vetnosis. Cfr. Joseph Harvey
(Ed.) Animal Pharm — Top 50: 2015 Edition,
2015, p. 17. Si veda anche IPES-Food, «Too
Big to Feed: Concentration in the Agri-food
Industry», citato nella nota 73.

78 UNEP, UNEP Frontiers 2016 Report -
Emerging Issues of Environmental Concern,
United Nations Environment Programme,
Nairobi, 2016, p. 18.

77 Charles Clover e Clive Cookson, «Science:
The clone factory», The Financial Times, 27
novembre 2015.

78 |’Unione Europea ha vietato nel 2006
I'uso di antibiotici come promotori della
crescita. European Commission, «Ban on

antibiotics as growth promoters in animal
feed enters into effect», Press Release, 22
dicembre 2005.

” Food and Drug Administration (USA), 2014
Summary Report on Antimicrobial Sold or Dis-
tributed for Use in Food-Producing Animals,
dicembre 2015, Table 9, p. 40.

# Us Department of Health and Human Ser-
vices, Antibiotic Resistance Threats in the
United States: 2013, Centers for Disease Con-
trol and Prevention, 2013. Il costo della resi-
stenza agli antibiotici nei paesi europei & di 1
miliardo e 600 milioni di dollari all’anno. Cfr.
European Center for Disease and Prevention
Control (ECDC), EU action on Antimicrobial
Resistance, Brussels, gennaio 2012.

& peter S. Jorgensen et al, «Use antimicro-
bials wisely», Nature, 537, 8 settembre 2016.
¥ 800 milioni di persone nel mondo dipendo-
no dalla pesca per sopravvivere. TNI Agrarian
Justice Programme, Masifundise, Afrika Kon-
takt e World Forum of Fisher People, «The
Global Ocean Grab: a Primer», settembre
2014, p. 6.

B Sam Fujisaka, David Williams e Michael Ha-
lewood, The impact of climate change on
countries’ interdependence on genetic re-
sources for food and agriculture, FAO Com-
mission on Genetic Resources for Food and
Agriculture, Background Study Paper No. 48,
2011, p. 49.

# || Global Marine Species Assessment
(GMSA) valuta che 20.000 specie marine sia-
no a rischio di estinzione. IUCN, «Marine Bio-
diversity Unit: Global Marine Species Assess-
ment, 2015 Overview», International Union
for Conservation of Nature, 2015, p. 5.

® |.a quota della pesca su piccola scala sul to-
tale del pescato & controversa perché manca
una buona informazione e perché non c’'e
consenso sulla definizione di pesca artigiana-
le. In base alle informazioni raccolte, possia-
mo avanzare la stima prudenziale di almeno
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un 25% (in peso) che si puo attribuire alla
pesca su piccola scala, ma uno studio della
FAO suggerisce che la percentuale potreb-
be arrivare fino al 50%. Cfr. FAO, Voluntary
Guideline for Securing Sustainable Small-
Scale Fisheries in the Context of Food Secu-
rity and Poverty Eradication, FAO, Roma,
2015; Daniel Pauly e Dirk Zeller, «Catch re-
constructions reveal that global marine fi-
sheries catches are higher than reported
and declining», Nature Communications 7,
19 gennaio 2016; conversazione telefonica
con Dirk Zeller, docente e ricercatore
dell’'Universita della Colombia Britannica e
direttore del progetto Sea Around Us, feb-
braio 2016 (http: //www.seaaroundus.org).
% FAO, The State of World Fisheries and
Aquaculture (SOFIA), FAO, Roma, 2014, p.
31.

¥ WWF, «Living Blue Planet: Crisis in global
oceans as populations of marine species
halve in size since 1970», World Wildlife
Fund, 2015.

# | contadini producono anche pesci, cro-
stacei e molluschi in stagni peri-urbani, a
volte integrati con la coltivazione di riso o
con I'allevamento di bestiame, con alte
rese. Cfr. FAO, «Urban and Peri-Urban Agri-
culture», SPFS, DOC 27.8 Revision 2, Vo-
lume 1lI, 2001.
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fundise, Afrika Kontakt e World Forum of
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Primer», settembre 2014, p. 32.
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mezzi di sussistenza, gli impatti sulla salute
dovuti ai pesticidi, i conflitti per il calo delle

risorse idriche e per i sussidi. Cfr. FAO, «Full-
Cost Accounting of Food Wastage: The Hid-
den Costs», 2014, p. 6.

La cifra di 590 miliardi di dollari & calcolata
analizzando il costo ambientale globale della
produzione di bestiame, stimato in 1.180 mi-
liardi di dollari. Cfr. FAO, «Natural Capital Im-
pacts in Agriculture - Supporting Better Busi-
ness Decision-Making», FAO, giugno 2015, p.
6.

Inoltre, gli europei consumano il 70% in pil
delle proteine raccomandate e il 40% in pil
degli acidi grassi saturi raccomandati. Cfr.
Weshoek et al, «The Protein Puzzle - The con-
sumption and production of meat, dairy and
fish in the European Union», PBL Netherlands
Environmental Assessment Agency, the Ha-
gue, 2011.

Calcolando che i consumatori della Catena
mangiano in media il 50% in piu della quanti-
ta di carne e latticini raccomandata, il costo
ambientale del consumo eccessivo di carne e
latticini € il 50% di 1.180 miliardi di dollari,
ovvero 590 miliardi di dollari. La cifra di 2.000
miliardi per I'impatto economico dell’obesita
e del sovrappeso e stata calcolata dalla
McKinsey Global Initiative. E basata sugli anni
di vita vissuti al netto della disabilita (disability
adjusted life years - DALY) nel 2010, su dati
forniti dal Global Burden of Disease e sugli
indicatori economici forniti dalla Banca Mon-
diale peril 2012, e include la perdita di pro-
duttivita dovuta a disabilita e morte, i costi
diretti (spese sanitarie) e gli investimenti di-
retti per ridurre il problema. Cfr. See Richard
Dobbs et al, «Overcoming obesity: An initial
economic analysis», MGI, novembre 2014.

La cifra di 736 miliardi in sussidi include 601
miliardi di dollari del Producer Support Esti-
mate (PSE) piti 135 miliardi di dollari per i ser-
vizi generali a supporto del funzionamento
complessivo del settore. Cfr. OECD, «Agricul-
tural Policy Monitoring and Evaluation 2015,
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Highlights», OECD, luglio 2015.

194 12.370 miliardi & la stima totale dei costi
(diretti e indiretti) della Catena agroindu-
striale, che include 7.550 miliardi di dollari
in prezzi al dettaglio e 4.800 miliardi di dol-
lari in una serie di danni a carico della so-
cieta.

19 8 560 miliardi di dollari & il costo totale
del cibo sprecato o dannoso. Questa cifra
include lo spreco diretto (2.490 miliardi di
dollari), il consumo in eccesso (1.260 mi-
liardi di dollari) e i costi indiretti (sussidi na-
scosti) dei danni ambientali, sociali e alla
salute (4.800 miliardi di dollari). Questo
equivale al 69% del fatturato (costi diretti e
indiretti) del cibo industriale.

1% | a spesa militare globale nel 2014 era
stimata 1.776 miliardi di dollari. Cfr. Sam
Perlo-Freeman, Aude Fleurant, Pieter D.
Wezeman e Siemon T. Wezeman, Trends in
world military expenditure, Stockholm In-
ternational Peace Research Institute Fact
Sheet, 2014.

7 Michael R. Gillings e lan T.Paulsen, «Mi-
crobology of the Anthropocene», Anthro-
pocene, Vol. 5, marzo 2014, pp. 1-8.

19 GRAIN, «Food and Climate Change: The
forgotten link», settembre 2011.

199 Basandosi su una valutazione del ciclo di
vita, la FAO e Steinfeld et al. (2006) calcola-
no che il settore dell’allevamento del be-
stiame emetta 7,1 gigatonnellate di CO,
equivalente all’anno, ovvero circa il 18% del
totale delle emissioni di gas a effetto serra
di origine antropica (38 gigatonnellate di
CO, equivalente all'anno). Per calcolare la
percentuale di emissioni di gas a effetto
serra dovute all’allevamento del bestiame
nell’ambito della Catena, calcoliamo che le
emissioni dovute alla Catena si collocano
tra:
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16.71 GTCOz 4q
delle emissioni di GES attribuite alla Catena
agroindustriale precedentemente calcolate.
Tenendo conto di stime provenienti da fonti
diverse e della fluttuazione delle emissioni di
GES da un anno all’altro, possiamo avanzare
la stima prudenziale che I'allevamento del
bestiame sia responsabile di almeno 1/3 delle
emissioni di gas a effetto serra dovute alla
Catena agroindustriale. Cfr. A.N. Hristov et al,
«Mitigation of greenhouse gas emissions in
livestock production - A review of technical
options for non-CO2 emissions», FAO Animal
Production and Health Paper No. 177. FAO,
Roma, 2013, p. 18.

20 EAOSTAT prevede 6,317 gigatonnellate nel
2050 e 5,381 gigatonnellate nel 2030. Le sti-
me di FAOSTAT sono le pil prudenziali se pa-
ragonate a quelle dell’EPA e dellEDGAR
(www.fao. org/faostat, consultazione del
marzo 2017). Cfr. IPCC, «Agriculture, Forestry
and Land Use», Fifth Assessment Report, Ch.
11, Figure 11.4, 2015, p. 822.

21 peter Scarborough, Paul N. Appleby, Anja
Mizdrak, Adam B.M. Briggs, Ruth C. Travis,
Kathryn E. Bradbury e Timothy J. Key, «Dieta-
ry greenhouse gas emission of meat-eaters,
fisheaters, vegetarians and vegans in the UK»,
Climatic Change, 125: 179-192, 11 giugno
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2014.

202 Cfr. James W. Fourgureau et al., «Sea-
grass ecosystems as a globally significant
carbon stock», Nature Geoscience, 20 mag-
gio 2012. Secondo questo articolo, I'attuale
tasso di perdita di alghe marine puo avere
come conseguenza il rilascio annuale di 299
teragrammi (Tg) di carbonio (299 milioni di
tonnellate metriche). Poiché il rapporto tra
il peso molecolare della CO, e quello del
carbonio & 44/12=3,67, calcoliamo che il
rilascio equivalga a 299 milioni x 3,67, ovve-
ro 1 miliardo circa di tonnellate metriche di
CO, all'anno.

23 ohn Driscoll e Peter Tyemers, «Fuel use
and greenhouse gas emission implications
of fisheries management: the case of New
England atlantic herring fishery», Marine
Policy 34, 353-359, 2010.

2% Calcolo effettuato in base alle quantita
quotidiane di ingestione di carne di manzo,
maiale e pollame/uova, che sono appros-
simativamente il 52%, il 35% e il 44% della
media globale del consumo di carne nel
2050 se le cose continueranno ad andare
come oggi. Cfr. Walter C. Willett, Eat, drink
and be healthy: the Harvard Medical School
guide to healthy eating, Simon & Schuster,
New York.

% Riduzione rispetto allo scenario di rife-
rimento. Cfr. Elke Stehfest, Lex Bouwman,
Detlef P. van Vuuren, Michel G. J. den EI-
zen, Bas Eickhout e Pavel Kabat, «Climate
Benefits of changing diet», Climatic
Change, Vol. 95, Issue 1-2, p. 83-102.

2% UNESCO, UNESCO World Report: Invest-
ing in Cultural Diversity and Intercultural
Dialogue, Paris, 2009.

27 pat Mooney, «The ETC Century: Erosion,
Technological Transformation and Corpo-
rate Concentration in the 21st Century»,
Development Dialogue, Dag Hammarskjold
Foundation, 1999, p. 1-2.

2% Michael Pollan, In Defense of Food: An Ea-

ter’s Manifesto, Penguin Books, 2009.

2% UNESCO, UNESCO World Report: Investing
in Cultural Diversity and Intercultural Dialo-
gue, Paris, 2009.

29 FAQ, «Organic Agriculture’s Contributions
to Sustainability», Crop Management. USDA
Organic Farming Systems Research Confe-
rence, FAO, marzo 2013.

21 UNEP, Towards a Green Economy, United
Nations, 2011, p. 38.

22 Ep0O, Urban and Peri-urban Agriculture - A
briefing guide for the successful implementa-
tion of Urban and Peri-urban Agriculture in
Developing Countries and Countries of Transi-
tion, Roma, luglio 2001, p.3.

2 Michel Pimbert, «Towards Food Sove-
reignty: Reclaiming autonomous food sys-
temsy, International Institute for Environ-
ment and Development, 2009, p. 8.

2 FAO, Organic Agriculture’s Contributions to
Sustainability, USDA Organic Farming Systems
Research Conference, FAO, marzo 2013.

*'> Kana Inagaki, «Yamaha aims to unlock US
and EU markets with agricultural drone», Fi-
nancial Times, US edition, luglio 2015.

Y Lewis, «Japan in race to build driver-
less tractor», The Financial Times (edizione
online), 20 agosto 2017.

17| costo dell’assistenza pubblica per le fa-
miglie dei lavoratori dell'industria del fast-
food & di quasi 7 miliardi di dollari al’anno.
Cfr. Silvia A. Allegretto, Marc Doussard, Dave
Graham-Squire, Ken Jacobs, Dan Thompson e
Jeremy Thompson, «Fast-Food, Poverty Wag-
es: The Public Cost of Low-Wage Jobs in the
Fast-Food Industry», UC Berkeley Labor Cen-
ter, 15 ottobre 2013.

218 Kate Hodal, Chris Kelly e Felicity Lawrence,
«Revealed: Asian slave labour producing
prawns for supermarkets in US, UK», The
Guardian, 10 giugno 2014.

9 |nternational Labour Organization, «Child
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Labour in agriculture», consultato in marzo
2017.

29 hid, consultato in aprile 2016.

Joe Sandler Clarke, «Child Labour on
Nestlé farms: chocolate giant’s problems
continue», The Guardian, 2 settembre
2015.

2 5 Monsalve Sudrez and M.S. Emanuelli,
«Monocultures and Human Rights», FIAN,
p. 6.
22 phijllips McDougal, «The Cost of New
Agrochemical Product Discovery, Devel-
opment and Registration in 1995, 2000,
2005-8, and 2010 to 2014. R&D expendi-
ture in 2014 and expectations for 2019», A
Consultancy Study for CroplLife Interna-
tional, CropLife America and the European
Crop Protection Association, marzo 2016.
2% |bid.

2% Richard M. Adams, Brian H. Hurd e John
Reilly, «Agriculture & Global Climate
Change: A Review of Impacts to U.S. Agri-
cultural Resources», Pew Center for Cli-
mate Change, febbraio 1999, consultato il
28 maggio 2002, pp. 1-13.

2% Un altro fattore contribuisce a rendere

221

‘incontestabili’ le affermazioni della Catena:

il fatto che la FAO, considerata un’istituzio-
ne imparziale e degna di fiducia, ha cam-
biato progressivamente i parametri per la
valutazione della fame a livello globale in
senso favorevole alle affermazioni della
Catena. Per ulteriori dettagli e analisi, si
veda Jason Hickel, «The true extent of
global poverty and hunger: questioning the
good news narrative of the Millenium De-
velopment Goals», Third World Quarterly,
5 febbraio 2016.

*?7 sj veda la domanda 11.

228
Sweet little lies. How to read between the
lines of companies’ accounts», The Econo-
mist, 30 aprile 2016. Edizione elettronica.

The Economist, «Corporate propaganda:

2 FAO, Organic Agriculture’s Contributions to

Sustainability, USDA Organic Farming Systems
Research Conference, FAO, marzo 2013.

20 |notizzando che la crescita prevista della
migrazione non avverrebbe se molti contadini
potessero beneficiare di nuove opportunita e
tornare a coltivare la terra.

1 Se le varieta commerciali della Catena fos-
sero rimpiazzate da specie contadine geneti-
camente diversificate, possibilmente con il
supporto della ricerca pubblica, il vantaggio
nutrizionale potrebbe essere del 5-40%, con
un miglioramento medio del 10-20%.

22 projezioni effettuate dal Gruppo ETC sulla
base della propria conoscenza della capacita
della rete alimentare contadina di rispondere
a incentivi positivi e alla rimozione di ostacoli.
3 |n Brasile, dal 2003, 'agroecologia & diven-
tata una politica pubblica ed ha una sua leg-
ge. Cfr. A. Wezel, S. Bellon, T. Doré, Agroe-
cology as a science, a movement and a prac-
tice - A review, 2009, p. 507.
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Chi parla del 70%

La stima avanzata dal Gruppo ETC, secondo cui la rete alimentare con-
tadina produce il 70% del cibo a livello mondiale, usando molte meno
risorse rispetto alla catena agroindustriale, & ormai accettata nel conte-
sto delle Nazioni Unite, del mondo accademico e anche dell’industria:

«... Le famiglie conducono circa 9 fattorie su 10 (...) e producono circa
I’'80% del cibo mondiale» (José Graziano da Silva, «Forward to The
State of Food and Agriculture: Innovation in family farming», FAO,
Roma, 2014, p. vi.

«ll sistema contadino non solo continua ad esserci, ma si dimostra piu
efficiente del modello industriale. Secondo il Gruppo ETC (...) la catena
agroalimentare industriale utilizza il 70% delle risorse agricole per for-
nire il 30% del cibo mondiale, mentre quella che 'ETC chiama “la rete
alimentare contadina” produce il rimanente 70% utilizzando solo il
30% delle risorse» (Mark Bittman, «How to Feed the World», New
York Times, 14 ottobre 2013).

«Molti degli agricoltori [contadini], che soddisfano fino al 70% dei bi-
sogni alimentari del mondo, coltivano solo pochi ettari di terra e pos-
siedono un piccolo numero di capi di bestiame» (Sarah Murray, «Ca-
mera Drones and cow fitness trackers help drive farm yields», Financial
Times, 20 gennaio 2016).

«| produttori su piccola scala (...) forniscono circa il 70% di cio che si
consuma nel mondo» (Nora McKeon, Food Security Governance, Lon-
dres, Routledge, 2015, p. 3).

«Ma in realta solo il 30% del cibo che la gente mangia viene dalle a-
ziende industriali di grandi dimensioni. L'altro 70% é prodotto da
contadini che coltivano piccoli appezzamenti di terreno» (Vandana Shi-
va, Who Really Feeds the World? The Failures of Agribusiness and the
Promise of Agroecology, Berkeley, North Atlantic Books, 2016, p. xii).

«l piccoli produttori coltivano circa il 40% dei prodotti agricoli com-
mercializzati, ma circa il 70% degli alimenti consumati nel mondo»
(United Nations Global Compact, Sustainable Agriculture Business Prin-
ciples: White Paper, luglio 2013, p. 11).
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Lo sapevate che...

o Il 70% degli abitanti del mondo é nutrito dalla Rete alimentare con-
tadina con solo il 25% delle risorse?

e Per ogni dollaro che si paga per il cibo della Catena agroindustriale,
c’é un costo di altri 2 dollari per danni ambientali e alla salute?

e 1l costo dei danni provocati dal cibo industriale € 5 volte la spesa
mondiale in armamenti?

Ci dicono che la catena alimentare agroindustriale, globalizzata e nelle

mani di grandi imprese transnazionali, ci aiutera a sopravvivere al cam-

biamento climatico e all’insicurezza alimentare mettendo sul mercato

nuove tecnologie per la cosiddetta ‘agricoltura intelligente’.

L’idea che la catena alimentare agroindustriale, che & guidata dall’inte-

resse commerciale, possa nutrire il mondo & un’ipotesi priva di fonda-

mento.

Questo opuscolo del Gruppo ETC aggiorna le edizioni precedenti, del

2003 e del 2014, mettendo a confronto la rete alimentare contadina e

la catena alimentare agroindustriale in base ai dati attualmente dispo-

nibili. Nella nostra ricerca abbiamo trovato molte contraddizioni nelle

notizie fornite dalla Catena. Una delle cose piti importanti che abbia-

mo scoperto € che ci sono molte lacune nell’informazione relativa alla

produzione e al consumo globale di alimenti.

Ulteriori informazioni e brevi video sui temi trattati in questo opuscolo

(in spagnolo, francese e inglese) nella nostra pagina web www.etc

group.org. Inviateci i vostri commenti e i vostri contributi scrivendo a

whowillfeedus@etcgroup.org.

Il Gruppo ETC é un’organizzazione interna-

)? mositcring powsr zionale non-profit della societa civile, regi-

t QBT tracking rechnalogy strata negli Stati Uniti, in Canada e nelle Fi-

e C srengthening dwersity | ippine. Se apprezzate il nostro lavoro, pote-

GROUP te dare il vostro contributo accedendo alla
pagina web www.etcgroup.org.



